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1. VEZETOI OSSZEFOGLALO

A mesterséges intelligencia alapt leiratozas a telekonferencia hangjat kereshetd, névhez rendelt
és gépi elemzésre alkalmas szoveggé alakitja. Sem a GDPR, sem a Munka Toérvénykdnyve nem
tilja ezt, a leiratozast azonban 6nallo adatkezelési miiveletként kell megtervezni, sajat céllal,
érdekmérlegeléssel, hatasvizsgalattal és technikai korlatokkal.

A munkaltatdo készithet mesterséges intelligenciaval leiratot, ha a cél a megbeszélés
dokumentélasa, a leirat emberi ellendrzés utan emlékeztetGvé alakul, a nyers széveg révid idon
beliil térlédik, és a rendszer nem hangprofil alapjan azonositja a beszélket, nem értékeli a
hozzaszoélasokat, és nem elemzi a résztvevék hangulatat. A hangprofil alapt beszéléazonositas a
Munka Torvénykonyvének biometrikus szabalya miatt a munkavallalék kérében gyakorlatilag
kizart.

A munkavallal6 hozzajarulasa a rendszeres leiratozasnal nem hasznalhat6 altalanos jogalapként.
A 2026/40. szamu allasfoglalasban kifejtett indokok mellett itt kiilon sullyal esik latba, hogy a
munkavallalo a személyiségi jogardl el6re és altalanos jelleggel nem mondhat le, és errdl csak
irasban nyilatkozhat. A kotelez6 megbeszélésen nincs valodi lehetdség a leiratozas elutasitasara,
ezért a hozzajarulas szerkezeti okbdl nem miikodik, a jarhat6 ut a kiilon elvégzett
érdekmérlegelés, a sziik cél és az el6zetes irasbeli tajékoztatas.

Harom kiil6nall6 eset mas megitélés ala esik.

e Az eseti, kivételes sz0 szerinti vagy kozel sz6 szerinti leiratozasnal a résztvevok
hozzajarulasa hasznalhato jogalap, érdekmérlegelés nem kell, a rovid tajékoztatast és a
hozzajarulast azonban dokumentalni kell.

e Az lizleti partner altal kért leiratozasnal a partner az adatkezel6, a munkavallalé a
hozzajarulast megtagadhatja, és ezért hatrany nem érheti, kivéve, ha a munkaltaté azt
el6re, irasban és a partnerrel szerzodésben rogzitett feltételekkel a munkakor részévé
tette.

e Ha csak emlékeztet6 jellegli automatikus Osszefoglald késziil, a jogos érdek a bels6
megbeszéléseknél is megallja a helyét, ha az Osszefoglalé témdakra, dontésekre és
feladatokra szoritkozik, kiadas el6tt ember ellen6rzi, és a résztvevok tiltakozhatnak. A
sz0 szerinti leirat jogos érdekre csak ott alapozhato, ahol a pontos megfogalmazas maga
a cél.

2. AVIZSGALANDO KERDES

Egy hibrid munkarendben miikddé szervezet (a tovabbiakban ,,Szervezet”) a videokonferencia-
platformjan elérhet6 mesterséges intelligencia alapu funkcidkat (leirat, automatikus 6sszefoglald,
feladatlista, beszél6azonositds) kivanja bevezetni, hogy a megbeszélésekrdl ne kelljen kézzel
emlékeztet6t irni. Az allasfoglalas az aldbbi f6 kérdést vizsgalja: Készithet-e a munkaltato
mesterséges intelligencia segitségével leiratot a munkahelyi telekonferenciakr6l? Elfogadhat6-e
ehhez a munkavallald hozzajaruldsa, vagy a munkaviszonybdl eredd kényszer miatt a
hozzajarulas eleve kizart? Mi a teend6, ha a leirat csak eseti jelleggel, kivételesen késziil,
elegendd-e a résztvevok hozzajarulasa, és kell-e érdekmérlegelés és irasbeli tajékoztatas?
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Megtagadhatja-e a munkavallal6 a rogzitést és a leiratozast, ha azt egy iizleti partner kéri?
Mi a helyzet, ha csak a platform automatikus 6sszefoglaloja késziil.
Lehet-e a jogos érdek a jogalap a sz6 szerinti leiratndl, illetve az 6sszefoglalénal?

Az allasfoglalas a telekonferencia kamerahasznalatarol és rogzitésérdl szold, 2026. szeptember
14-én kiadott 2026/40. szamu allasfoglalasra épiil (a tovabbiakban ,,2026/40. szamu

2~

allasfoglalas”). Az ott kifejtett kereteket (a rogzités megitélése, érdekmérlegelés, tajékoztatas, a
hozzajarulas altalanos feltételei) ez az anyag nem ismétli meg, hanem hivatkozik rajuk. Nem
targya az lgyfélszolgalati hivasok 4gazati szabalyok szerinti rogzitése és a leirat birosagi

bizonyitékként val6 felhasznalhatdséaga.

3. GYAKORLATI JAVASLATOK

3.1 A rendszeres leiratozas feltételei

A Szervezet a leiratozast a felvételtdl elkiilonitve, 6nallé adatkezelési miiveletként vezesse be,
az alabbi elvek szerint.

a) A leirat célja a megbeszélés dokumentalasa és az emlékeztetd elkészitése. A Szervezet a
leiratot nem hasznalja a hozzaszolasok értékelésére, teljesitményértékelésre vagy
fegyelmi célra, és ezt a szabalyzatban kimondja. Az érzékeny targyld megbeszéléseken
(munkaviszonyt érintd egyeztetés, egészségi, szakszervezeti, panasz- vagy visszaélés-
bejelentési iigy, jogi tanacsadas) a leiratozas tilos.

b) A jogalap a Szervezet dokumentalt érdekmérlegelésen alapulé jogos érdeke, az
érdekmeérlegelést a leiratozasra a rogzitéstdl kiilon kell elvégezni. Bels6 megbeszélésen
az alapértelmezett eszkdz az Osszefoglald, sz szerinti leirat csak elére meghatarozott
megbeszéléstipusoknal késziil. A hozzajarulas csak a 4.3. és a 4.4. pontban leirt esetekben
johet szbba.

c) A leirat és az 6sszefoglal6 gépi vazlat, nem hiteles jegyz6konyv. A szervezo kiadas el6tt
ellen6rzi és javitja, a résztvevok a végleges emlékeztet6t megkapjak, és a helyesbitését
kérhetik. A nyers leirat és az esetleges hangfelvétel az emlékeztet6 elfogadasa utan
néhany munkanapon beliil térlédik.

d) A résztvevok a meghivoban irasban kapnak tajékoztatast a célrol, a jogalaprol, a
megOrzési idérol, arrdl, hogy a szoveget mesterséges intelligencia allitja eld, ki fér hozza,
és hogyan kérhet6 javitas, torlés vagy hogyan lehet tiltakozni.

3.2 Technikai és szervezeti beallitasok

A jogi feltételeket a platform beallitasainak is tiikrozniiik kell.

a) A leiratozas és az 6sszefoglalé alapértelmezés szerint kikapcsolt, bekapcsolaséara csak a
szervez0 jogosult, a bekapcsolast a platform minden résztvevd szamara jelzi. A
hangprofil alapu beszél6azonositast, a hangulat-, érzelem- és figyelemelemzd, a
beszédid6t méro és a résztveviket pontozd funkcidkat a rendszergazda letiltja. Harmadik
fél jegyzetel6 robotjai nem engedélyezettek, a munkavallalék sajat eszkoziikon sem
hasznalhatnak ilyet.
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A leiratok és dsszefoglaldk tarolasi helye, hozzaférési jogosultsaga és automatikus torlése
kozpontilag bedllitott, a hozzaférés naplézott. Az adatfeldolgozasi megallapodas kizarja
a szolgaltatéi célu felhasznalast, és rogziti a tarolasi helyet, a tovabbi adatfeldolgozdkat
és a torlési hataridoket.

Eseti leiratozas, partneri kérés, dsszefoglalé

Eseti leiratnal a szervez6 a meghivéban sablonszoveggel tajékoztat, és irasbeli, e-mailben
vagy a platform csevegésében adott hozzajarulast kér minden résztvevotol. Nemleges
vagy hianyzo valasz esetén nem késziil leirat. Csak a Szervezet altal jovahagyott eszk6z
hasznélhato, a hozzajarulasokat az emlékeztetd mellé kell lef(izni, a nyers leiratot térélni.

Partneri kérésnél a Szervezet hazigazdaja a kérést a megbeszélés elott kezeli, a leiratozast
csak eldre egyeztetett feltételekkel (cél, megbrzés, a leirat &tadasa, modelltanitas tilalma)
és minden résztvevd tajékoztatasaval engedi, és barmely résztvevo kifogasat tiszteletben
tartja. Be nem jelentett rogzitésnél a leallitast kéri, ennek hidnyaban a Szervezet
résztvevoi kilépnek. Alternativaként a Szervezet kozdsen jovahagyott emlékeztet6t ajanl
fel.

Automatikus 0Osszefoglalondl a sablon témakra, dontésekre és feladatgazdakra
korlatozodik, a résztvevok magatartasara vonatkoz6 megjegyzést nem tartalmaz. A
rendszergazda dokumentélja, hogy az eszkodz a koztes leiratot meg6rzi-e, és ha igen,
torlését az 0Osszefoglald jovahagyasdhoz koti. Tiltakozo résztvevé esetén a
megbeszélésérdl gépi 6sszefoglald nem késziilhet.

A javasolt eljaras rendszeres és részletes leiratozas esetén

A bevezetés javasolt 1épései a kovetkezdk rendszeres leiratozas esetén.

a)

b)

Felmérés és hatasvizsgalat, az elérhet6 funkcidk és a tényleges hasznalat feltérképezése,
majd a GDPR 35. cikke szerinti hatasvizsgalat a leiratra és az 6sszefoglalora, a rogzitéstol
elkiilonitve. Ahol iizemi tanacs miikddik, a tervezet véleményeztetése a dontés elGtt
legalabb tizenot nappal.

Szabalyozas, szerz6dés és feliilvizsgalat, a videokonferencia-szabalyzat kiegészitése a
rendszeres, az eseti és a partneri leiratozas, valamint az 0sszefoglalé szabélyaival, a
Munka Torvénykdnyve szerinti elozetes irasbeli tajékoztatds kiadasa, a
meghivdsablonok, az adatfeldolgozasi és a partneri titoktartasi megallapodasok frissitése,
a rendszer felvétele a Szervezet MI-rendszereinek nyilvantartasaba, a beallitasok és a
naplok legalabb évenkénti ellendrzése.

4. VALASZ ES RESZLETES INDOKOLAS

4.1

A vizsgalat kiindulépontjai

A mesterséges intelligencia alapt leiratozas harom, egymasra épiil6 adatkezelési rétegbdl all. Az

els6 a hang rogzitése vagy valds idejii feldolgozasa, a méasodik a beszéd szoveggé alakitasa és a

hozzasz6lasok személyhez rendelése, a harmadik a szarmaztatott tartalom, igy az 6sszefoglald, a

feladatlista vagy a résztvevok aktivitdsanak elemzése. A 2026/40. szamu allasfoglalas az els6
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réteggel foglalkozott, ez az anyag a madsik kettével. A leirat kereshetd, masolhat6 és gépi
elemzésre alkalmas, az 6sszefoglalé pedig mar értelmezi a résztvevék szavait, egyik sem a
felvétel mellékterméke.

4.2  Készithet-e a munkaltato mesterséges intelligenciaval leiratot?

4.2.1 A leirat 6nallé adatkezelési miivelet, amelynek céljat kiilon kell vizsgalni

A leiratozasra a legtdbb szervezetnél gy keriil sor, hogy a mar meglévd felvételt vagy az é16
hangot egy Uj funkcié dolgozza fel. A GDPR 6. cikk (4) bekezdése erre kiilon mércét ad, az
eredeti céltol eltér6 tovabbi adatkezelésnél az adatkezel6nek meg kell vizsgalnia, hogy az j cél

Osszeegyeztethet6-e az eredetivel. A dokumentalds céljabol késziilt felvétel leiratozasa az
emlékeztetd elkészitéséhez az eredeti céllal dsszeegyeztethet, mert a résztvevok ezt észszerlien
elvarhatjak. Nem 06sszeegyeztethetd viszont az a tovabbi kezelés, amely a leiratb6l a
munkavallal6 hozzaszo6lasainak szamat, hangnemét vagy tartalmat értékeli, mert a résztvevo egy
szakmai egyeztetésen nem szamit arra, hogy szavai értékelési adatta valnak. Az Eurdpai Unid
Bir6saga egy magyar ligyben mondta ki, hogy az 6sszeegyeztethetOséget az eredeti cél és az
érintett észszer(i elvarasai alapjan kell megitélni." A NATH ugyanezt a mércét alkalmazta, amikor
egy bankot 250 milli6 forint birsaggal sujtott az ligyfélszolgalati hangfelvételek eredeti céltol
eltérd, tdjékoztatds nélkiili mesterséges intelligencia alapu elemzéséért.” A leiratozas céljat,
érdekmérlegelését és tajékoztatasat ezért a rogzitéstdl fiiggetleniil kell meghatarozni.

4.2.2 A munkajogi keret és a Polgari Torvénykényv

A magyar jog a munkavallalé hangjat és a hangfelvételt személyiségi jogként védi, a védelmet a
Munka Térvénykonyve a Ptk. szabdlyaira épiti.’

(1) Képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdahoz az
érintett személy hozzdjdruldsa sziikséges. [2013. évi V. térvény 2:48. §
(1) bekezdés]

A Munka Toérvénykonyve azonban a hozzajarulas mellett mas utat is nyit, a személyiségi jog a
munkaltaté egyoldald dontésével is korlatozhato, szigoru feltételekkel.

(2) A munkavdllalé személyiségi joga akkor korldtozhato, ha a korldtozds
a munkaviszony rendeltetésével kdzvetleniil dsszefiiggd okbdl feltétlentil
sziikséges és a cél elérésével ardnyos. A személyiségi jog korldtozdsdnak
maodjarol, feltételeirdl és varhato tartamdrol, tovdbba sziikségességét és
ardnyossdgat alatamaszto koriilményekrol a munkavdallalot el6zetesen
irasban tdjékoztatni kell. [2012. évi I. torvény 9. § (2) bekezdés]

! Eur6pai Uni6 Birdsaga, C-77/21. sz. Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. kontra NAIH iigy (2022. oktéber 20.); a
29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 03/2013. szamu véleménye (WP203, 2013. aprilis 2.), I11.2.2. pont

2 NAIH-85-3/2022. szamu hatarozat (2022. februér 8.), Budapest Bank Zrt.; a Hatdsag tobbek kézott a GDPR 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjanak, 6. cikk (1) és (4) bekezdésének, 12., 13. és 21. cikkének megsértését allapitotta meg
32012. évi L. torvény 9. § (1) bekezdés; 2013. évi V. torvény 2:43. § e) és g) pont; a GDPR 88. cikke szerinti
tagallami szabalyokrdl Eurépai Unié Birdsaga, C-34/21. sz. iigy (2023. marcius 30.)
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A rendszeres leiratozas munkajogi feltétele tehat nem a beleegyezés, hanem az, hogy a Szervezet
igazolja a sziikségességet és az aranyossagot, és eldzetes irasbeli tajékoztatast adjon arrél, hogy
a leiratot mesterséges intelligencia késziti, mely megbeszéléseken, milyen funkcidkkal, ki fér
hozza, meddig 6rzik meg, és hogyan kérhetd javitas vagy torlés.* A dontés el6tt legalabb tizenot
nappal az lizemi tanacs véleményét is ki kell kérni, ha miikoédik ilyen a szervezetnél mert a
torvény a véleményezendd intézkedések kozott nevesiti az 1j technolégia bevezetését, a
személyes adatok kezelését és az ellendrzésre szolgalo technikai eszkoz alkalmazasat.”

4.2.3 Pontossag, gépi hiba és a helyesbités joga

A beszédfelismeré rendszerek a magyar nyelvii, tobb résztvevls, szakkifejezésekkel teli
megbeszéléseken tévesztenek, a leiratra ezért a pontossag elve teljes stllyal vonatkozik.

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden
észszerl intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés
céljai szempontjabol pontatlan személyes adatokat haladéktalanul
toroljék vagy helyesbitsék (,,pontossag™); [GDPR 5. cikk (1) bekezdés d)
pont]

A nyers leirat ezért nem a megbeszélés hiteles rogzitése. Emberi ellendrzést kell beiktatni, a
végleges emlékeztetGt a résztvevoknek meg kell kapniuk, a helyesbités és a hozzaférés jogat a
leiratra is biztositani kell, ahogyan azt az Europai Adatvédelmi Testiilet szakért6i jelentése is
elsGdleges ellenintézkedésként nevezi meg.°

4.2.4 Beszéloazonositas, hangprofil és kiilonleges adatok

A leiratozo rendszerek a hozzaszélasokat vagy a bejelentkezett fiok alapjan rendelik személyhez,
ami nem igényel biometrikus feldolgozast, vagy hangprofil alapjan, amelynél a rendszer a
munkavallal6 hangmintajat tarolja. Az utobbi a GDPR 4. cikk 14. pontja szerinti biometrikus
adat kezelése, amely azonositdsi célb6l a 9. cikk alapjan f&szabaly szerint tilos, a
munkaviszonyban pedig a magyar jog a kivételeket tovabb sziikiti.

(1) A munkavdllalé biometrikus adata az érintett azonositdsa céljabol
abban az esetben kezelhetd, ha ez valamely dologhoz vagy adathoz
torténd olyan jogosulatlan hozzdférés megakaddlyozdsdhoz sziikséges,
amely

a) a munkavallalé vagy mdsok élete, testi épsége vagy egészsége, vagy

b) térvényben védett jelentds érdek

stilyos vagy témeges, visszafordithatatlan sérelmének a veszélyével jarna.
[2012. évi I. torvény 11. § (1) bekezdés]

42012. évi L. torvény 10. § (5) bekezdés, 11/A. § (1) bekezdés és 22. § (2) bekezdés b) pont (a helyben szokdsos
modon kozzétett tajékoztatas irdsbelinek mindstil); GDPR 13. cikk; Kiria, Mfv.1.10.397/2018/7.

®2012. évi L. térvény 264. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b), c) és d) pont

® Eur6pai Adatvédelmi Testiilet, Support Pool of Experts jelentés ,,Al Privacy Risks & Mitigations, Large Language
Models (LLMs)” (2025. aprilis); Datenschutzkonferenz, Orientierungshilfe ,Kiinstliche Intelligenz und
Datenschutz” (1.0 véltozat, 2024. m4jus 6.)
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A hangprofil alapti beszél6azonositads nem jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasat szolgdlja,
hanem a leirat kényelmesebb olvashatdsagat, ezért a munkavallalok kérében nem alkalmazhato,
és erre a munkavallalé hozzajarulasa sem nyit lehet6séget. A leirat kiilonleges adatot akkor is
tartalmazhat, ha ez nem cél, egy megjegyzés valakinek a betegségérol a leiratban kereshet6 adat,
amelynek kezelésére a Szervezetnek rendszerint nincs jogalapja.” A kockazatot a tilalmi korok,
a rovid meg0rzés és az emberi szerkesztés csokkenti.

4.2.,5 Elemzo, értékelo és érzelemfelismero funkciok

A beszédid6t mérd, a résztvevOk aktivitasat pontozd vagy a megbeszélés hangulatat elemzd
kiegészit6 funkciok nem a dokumentalast, hanem a résztvevok értékelését szolgaljak. A
munkajogban ez mar ellen6rzés, amelyrdl a 2026/40. szamu allasfoglalasban targyalt médon
el6zetesen irasban tajékoztatni kell, az adatvédelmi jogban pedig profilalkotas, és ha erre dontés
épiil, az automatizalt déntéshozatal korlatai is érvényesiilnek.® Az MIl-rendelet a leiratozast
o6nmagaban nem sorolja a nagy kockazatu rendszerek kozé, a munkavallaldk teljesitményének és
magatartasanak értékelésére vagy nyomon kovetésére szant rendszereket viszont igen, az ezekre
vonatkoz6 alkalmazdi kotelezettségek (a munkavallalok és képviselGik elGzetes tajékoztatasa,
emberi feliigyelet) a 2026 nyaran elfogadott modositds nyoman 2027. december 2-t6l
alkalmazandok.” Az elemz6 funkciok utdlagos bekapcsoldsa tehat 1j megfelelGségi
kotelezettséget jelent.

Ha a Szervezet a rogzitést rendszerszinten vezeti be, vagy a felvételeket mesterséges intelligencia
alapu leiratozd, dsszefoglald vagy elemzd eszkdzzel dolgozza fel, a GDPR 35. cikk (1) bekezdése
szerinti el6zetes adatvédelmi hatasvizsgalat sziikséges, mert a munkavallalok moddszeres
megfigyelése 1j technolégiaval valdsziniisithet6en magas kockazattal jar. A hatasvizsgalatnak ki
kell térnie a beszédfelismerés pontossagara, a személyhez rendelés moddjara, a szarmaztatott
tartalmak felhasznalasara és a szolgaltatd szerepére.

4.2.6 A szolgaltaté mint adatfeldolgozé

Ha nem sajat infrastrukttran futé nagy nyelvi modellt hasznalunk, a leiratot rendszerint egy nagy
platform (pl Google, Microsoft)szolgaltatéja vagy egy harmadik fél allitja el6
adatfeldolgozoként, A legfontosabb elvarasok az adatfeldolgozdokkal szemben:

¢ Bizalmassag és tanitasi tilalom. A szolgdltat6 szerz6désesen nem hasznalja a bevitt céges
informéaciot tovabbi modellek tanitasara.

¢ GDPR-adatfeldolgozds. Van a 28. cikk szerinti adatfeldolgozéi szerzddés, tovéabbi
adatfeldolgozéi listaval. (DPA — Data Privacy Addendtum)

¢ Nemzetkozi adattovabbitdas. Az adat vagy az EU/EGT teriiletén marad, vagy az
adattovabbitas megfel a GDPR 44. cikkének.

7 GDPR 9. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont; a foglalkoztatasi kivétel csak a munkajogbdl eredd
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatkezelést fedi le

8 GDPR 4. cikk 4. pont és 22. cikk; WP251rev.01 (2018. februdr 6.); Eurépai Unié Birdsaga, C-634/21. sz. SCHUFA
Holding tigy (2023. december 7.); az érzelemfelismerés tilalmarél lasd a 2026/40. szamu allasfoglalas 13.
labjegyzetét

9 MI-rendelet 3. cikk 1. és 4. pont, III. melléklet 4. pont b) alpont, 26. cikk (1), (2) és (7) bekezdés; a kezdénaprol
(EU) 2026/1744 rendelet (HL L, 2026. jdlius 24.); a hazai intézményrendszerr6l 2025. évi LXXV. térvény és
344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet
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A fogyasztéi (Free / Plus / Pro / Max) csomagok szinte minden szolgaltatonal kiesnek: nincs
céges DPA, a tanitas gyakran alapértelmezett. A ,,nem tanitunk” kitétel csak akkor szamit, ha
kereskedelmi feltételben vagy DPA-ban szerepel, nem csak a sugéban. Jellemz&en az iizleti
(,,business”, ,enterprise” dijcsomagok tartalmazzak a megfelel6 garanciakat.

A leiratozo rendszert az MI-rendszerek nyilvantartasaba és a szallitoi kockazatkezelésbe is fel
kell venni."

4.3 Elfogadhaté-e a munkavallalé hozzajarulasa a leiratozashoz?

4.3.1 A magyar munkajog irasbeliségi és lemondasi szabalya

A hozzéjarulas fogalmi feltételeit, az egyenl6tlen viszonyra vonatkoz6 uniés mércét és azt a
kovetkeztetést, hogy a jog kényszervélelmet nem éllit fel, a bizonyitasi teher azonban a
munkaltatét terheli, a 2026/40. szamu allasfoglalds tartalmazza. Itt csak a leiratozas
tobbletszempontjait vizsgaljuk, az els6é az, hogy a Munka Torvénykonyve is korlatozza a
beleegyezés formajat és terjedelmét.

(3) A munkavdllalé a személyiségi jogarol dltaldnos jelleggel el6re nem
mondhat le. A munkavdllal6 személyiségi jogarol rendelkez6
jognyilatkozatot érvényesen csak irdsban tehet. [2012. évi I. térvény 9. §
(3) bekezdés]

A munkaszerzédésbe vagy az informatikai szabalyzatba foglalt altalanos kitétel, amely szerint a
munkavallalo elfogadja, hogy a megbeszélésekrél mesterséges intelligencia leiratot készithet,
altalanos jellegii el6zetes lemondas, amely a munkajog szerint érvénytelen, és a GDPR szerint
sem hozzajarulas. Ahol a hozzajarulas egyaltalan szoba johet, ott az csak a konkrét
megbeszélésre vagy eseménytipusra adhaté meg, altalanos jelleggel nem. A platform belépési
képernydjén megjelend, belépéssel ,,elfogadott” figyelmeztetés ezt nem teljesiti, mert a belépés
a kotelez6 megbeszélésen nem valasztas, hanem munkavégzés.

A GDPR a hozzajarulast konkrét célhoz koti, ezért ha a Szervezet hozzajarulast kér, azt a
rogzitésre, a leiratra, az Osszefoglalora és barmely elemz§ funkcidra kiilén kell kérnie.'' A
visszavonasnak is sajatos kovetkezménye van. A fidk alapjan személyhez rendelt leiratbol egy
résztvevl hozzaszodlasai torolhet6k, az automatikus osszefoglalébdl viszont a mondatainak
hatdsa ut6lag nem valaszthatd le, a visszavonas igy az Osszefoglalo Gjboli elkészitését vagy
torlését jelenti.'? Ez is amellett sz6l, hogy a rendszeres leiratozas jogalapja ne a hozzdjarulas
legyen.

4.3.2 Az hozzajarulas elfogadasi feltételei

Az Eurépai Uni6 Bir6saga a hozzajarulas onkéntességét egyenl6tlen viszonyban ahhoz kéti,
hogy az érintettnek valddi valasztasa legyen, és elutasitas esetén is hozzaférjen ugyanahhoz a

" ISO/IEC 42001 szabvéany (2023), az Ml-rendszerek nyilvéntartdsdra és a harmadik felekre vonatkozd
intézkedések; ISO/IEC 27001 szabvany (2022) A. melléklet, hozzaférés-szabalyozas és szallitéi kapcsolatok

' GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont és 7. cikk (2) bekezdés; Eurépai Adatvédelmi Testiilet, 05/2020. szamu
irAnymutatas a hozzajarulasrol (1.1 véltozat, 2020. majus 4.), 3.2. pont

2 GDPR 7. cikk (3) bekezdés és 17. cikk (1) bekezdés b) pont; Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, 05/2020. szamu
irdnymutatas, 5. pont
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szolgaltatashoz, sziikség esetén egyenérték(i alternativa révén."? A kotelez§ szakmai
megbeszélésen a munkavallalé6 nem doénthet gy, hogy nem szélal meg, mert a hozzaszolas a
munkavégzés része, a leiratozasbdl valé kimaradasnak tehat nincs egyenértékli alternativaja.
Ilyen helyzetben a hozzajarulas nem azért érvénytelen, mert a jog kényszert vélelmezne, hanem
azért, mert a valasztas lehetGsége szerkezetileg hianyzik, a jogalap ebben a kérben a Szervezet
jogos érdeke. A hozzajarulas ott miikddhet, ahol a kimaradas valodi és kovetkezmények nélkiili,
ilyen az 6nkéntes belsd oktatas és a kovetkez6 pontban targyalt eseti leiratozas.

4.4 Harom kiilonallo eset

4.4.1 Eseti, kivételes leiratozas egyetlen megbeszélésral

Az eseti jelleg nem valtoztat a mindsitésen, a leirat egyetlen megbeszélésrol is a Szervezet
adatkezelése, ezért jogalap, tajékoztatas, pontossag és révid megorzés ilyenkor is kell. Ami
valtozik, az a jogalap és a dokumentalas mértéke. Ha a leirat valéban kivételes, a résztvevok kore
ismert, és a megbeszélés leirat nélkiil is megtarthatd, a hozzajarulas hasznalhat6 jogalap, mert a
munkavallalonak van valodi valasztasa, és az elutasitasnak nincs kovetkezménye.
Erdekmérlegelésre ilyenkor nincs sziikség, mert az a jogos érdek jogalaphoz tartozik. Az
irasbeliség alol viszont nincs kivétel, a hozzajarulast a GDPR szerint az adatkezel6nek igazolnia
kell tudnia, a munkavallal6 pedig a személyiségi jogarol a Munka Torvénykonyve szerint csak
irasban rendelkezhet. Ez nem jelent papirt, mert a térvény az elektronikus dokumentumot is
irasbelinek tekinti.

(2) Irdsbelinek kell tekinteni a jognyilatkozatot,

a) ha annak kozlése a jognyilatkozatban foglalt informdcié vdltozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a jognyilatkozat
megtétele idépontjdnak azonositdsdra alkalmas elektronikus
dokumentumban (a tovdbbiakban: elektronikus dokumentum) kertil sor;
[...] [2012. évi L. térvény 22. § (2) bekezdés a) pont]

A meghivoéra adott e-mail vagy a platform csevegésében a sajat fi6kbdl kiildott ,,hozzajarulok”
valasz ennek megfelel. A tajékoztatas sem hagyhaté el, de egyszerti lehet, a meghivéban néhany
mondat a célrdl, az eszkdzrol, a megorzésrol és arrol, hogy a leirat elmarad, ha barki nemet mond.
Az Mt. 9. § (2) bekezdése szerinti formalis korlatozasi tdjékoztatasra nincs sziikség, mert a
munkaltaté nem korlatozza a személyiségi jogot, hanem a munkavallalé rendelkezik réla.™

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett
hozzdjarult. [2013. évi V. torvény 2:42. § (3) bekezdés]

A gyakorlatban ez haromlépéses eljaras. A szervezd a meghivéban a sablonszéveggel jelzi a
leiratozasi szandékot, és valaszt kér. A megbeszélés elején megerdsiti, hogy mindenki
hozzajarult, és csak ezutan inditja el a jovahagyott eszkozt, aki menet kozben meggondolja

3 Eurépai Uni6 Birdsaga, C-252/21. sz. Meta Platforms és tarsai kontra Bundeskartellamt iigy (2023. jdlius 4.), 147-
154. pont

4 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont, 7. cikk (1) és (3) bekezdés, 13. cikk és 35. cikk (1) bekezdés; 2012. évi 1.
torvény 9. § (3) bekezdés
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magat, jelzi, és a leiratozas leall. Utana az ellen6rzott emlékeztet6t a résztvevok megkapjak, a
nyers leirat torl6dik, a hozzajarulasok az emlékeztet6 mellé keriilnek. Az eseti eljarasnak két
korlatja van. Nem hasznalhat6 ott, ahol a nemet mondas nem realis, példaul a vezetd és a
beosztott kétszemélyes egyeztetésén vagy a munkaviszonyt érintd targyalason. Es nem mentesit
a rendszerszintii feltételek alol, csak jovahagyott, adatfeldolgozasi szerz6déssel lefedett eszk6z
hasznalhato, a hatasvizsgalatot pedig az eseti leiratozasra mint adatkezelési tipusra egyszer el
kell végezni, mert a GDPR azt az adatkezelés tipusahoz, nem az egyes alkalmakhoz koti.

4.4.2 Uzleti partner kérésére késziilo leirat

Ha a leiratot az iizleti partner késziti a sajat eszkozével, a partner az adatkezeld, a Szervezet
munkavallaloi pedig érintettek. A partnernek sajat jogalapra és sajat tajékoztatasra van sziiksége,
és a Szervezet a munkavallaléi nevében nem jarulhat hozza, mert a hanghoz f{iz6d6 jog a
munkavallalét illeti, és arrdl csak 6 rendelkezhet, irdsban.”” A munkavallal6 tehat megtagadhatja
a hozzajarulast, és a partner jogos érdekre alapitott leiratozasa ellen tiltakozhat, ennek hatranyos
munkajogi kdvetkezménye nem lehet. A munkaltato ezt egyetlen mddon sziikitheti, ha az Mt. 9.
§ (2) bekezdése szerint elGre, irasban, a sziikségességet és az aranyossagot alatamasztva rogziti,
hogy a partner altal el6re egyeztetett feltételekkel végzett leiratozas a munkakor része. Ez olyan
munkakorben lehet aranyos, ahol a kiils6 targyalas a munka lényege, és csak akkor, ha a
partnerrel kotott szerzodés rogziti a célt, a meg0rzést, a leirat atadasat, a modelltanitas tilalmat
és a helyesbités lehet6ségét. E nélkiil a megtagadas jogszer(, és a munkaltatonak a munkavallalo
mellé kell allnia, mert a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye és a személyiségi jogok
védelme a munkaltatét a partnerrel szemben is terheli.'®

A gyakorlati eljaras egyszerii. A partner kérését a hazigazda a megbeszélés el6tt kezeli, minden
résztvevot tajékoztat, és a leiratozast csak a fenti feltételekkel engedi. Ha barmely résztvevo
kifogast emel, a megbeszélés leirat nélkiil folytatodik. Be nem jelentett jegyzeteld robot vagy
menet kdzben elinditott rogzités esetén a hazigazda a leallitast kéri, ennek hianyaban a Szervezet
résztvevoi kilépnek, és az esetet dokumentaljak. A legkisebb kockazati megoldas az, ha a
Szervezet maga ajanl fel a partnernek kézosen jovahagyott emlékeztet6t, igy a partner igénye
teljesiil, a munkavallalok adatai pedig a Szervezet ellendrzése alatt maradnak. Mivel a partner
leirata a Szervezet iizleti titkait is rogziti, a titoktartasi megallapodasnak a mesterséges
intelligencia alapu eszkozokre is ki kell terjednie.

4.4.3 Csak dsszefoglalé késziil, és a jogos érdek a két valtozatnal

A Teams, a Google Meet és a hasonl6 platformok automatikus 6sszefoglaldja néhany oldalas, a
szokasos emlékeztetbhdz hasonlé szdveget ad a megbeszélés témairol, dontéseir6l és
feladatairél. Ez nem kevesebb adatkezelés, hanem masféle. Az 6sszefoglaléhoz a rendszer a
hangot minden esetben szoveggé alakitja, az eszkoztdl fiigg, hogy ezt a koztes leiratot meg6rzi-
e, ezért a Szervezetnek a beallitasokbdl kell tudnia, hogy a leirat megmarad-e, és hol. Az
Osszefoglalo emellett szarmaztatott adat, amely nem régziti, hanem értelmezi az elhangzottakat,
igy benne a tévedés hamis allitas lehet arrol, hogy ki mit mondott vagy vallalt, és leirat hijan ezt

> GDPR 4. cikk 7. pont, 13. és 14. cikk, 21. cikk (1) bekezdés; 2013. évi V. térvény 2:48. § (1) bekezdés; 2012. évi
L. torvény 9. § (3) bekezdés

162012. évi 1. torvény 6. § (2) bekezdés, 9. § (1) és (2) bekezdés; a partnerrel kotott megallapodasra GDPR 26. cikk
vagy 0nall6 adatkezeli megallapodas
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utolag ellen6rizni sem lehet. A pontossag elve és a helyesbités joga ezért itt még nagyobb sulyu,
a kiadas el6tti emberi ellen6rzés nem elhagyhatd.'”

A jogos érdek mindkét valtozatnal szoba johet, de nem azonos feltételekkel. Az érdekmérlegelés
els6 1épcsbje mindketténél teljesiil, a megbeszélés dokumentalasa és a hianyzok tajékoztatasa a
Szervezet elismerhet§, akdr tisztan szervezési vagy gazdasagi érdeke.”® A madsodik 1épcsé, a
sziikségesség valasztja el a két valtozatot. A cél a legkevésbé beavatkozé eszkdzzel érendd el,
egy belso egyeztetés emlékeztetdjéhez pedig a témakra, dontésekre és feladatokra szoritkozo
osszefoglal6 elegendd, a minden mondatot névhez rendelve meg6rzd sz6 szerinti leirat ehhez
nem sziikséges. A rutinszer(i bels6 megbeszéléseknél a sz6 szerinti vagy kozel szovegh leirat
ezért a sziikségességi 1épcson rendszerint elbukik, és ugyanez kovetkezik az Mt. 9. § (2)
bekezdésének ,.feltétleniil sziikséges” mércéjébbl. A sz szerinti leirat jogos érdekre akkor
alapozhaté, ha a pontos megfogalmazas maga a cél, példaul kiils6 targyalason a megallapodas
rogzitése, miiszaki kovetelmények felvétele, hat6sagi vagy jogi eljards dokumentaldsa vagy
oktatasi anyag készitése, és a Szervezet ezt megbeszéléstipusonként elére meghatarozza, a
meg0drzést és a hozzaférést sziikre szabva.

Az 6sszefoglalonal a harmadik 1épcsd, az érdekek dsszevetése kivan figyelmet. Mellette szol,
hogy kevesebb adatot 6riz meg, és a résztvevok emlékeztetdre szamitanak. Ellene szol, hogy a
gépi értelmezés hibaja a résztvevo terhére eshet, hogy az 0Osszefoglalo személyenkénti
megjegyzéseket is tartalmazhat, és hogy a koztes leirat a szolgaltatonal megmaradhat. A jogos
érdek akkor allja ki a prébat, ha az 6sszefoglalo sablonja témakra, dontésekre és feladatgazdakra
korlatozodik, a résztvevok magatartasara vonatkozo megallapitast nem tartalmaz, a szervezd
kiadas el6tt ellendrzi, a résztvevék helyesbitést kérhetnek, a koztes leirat az 6sszefoglald
jovahagyasakor torlodik, és a résztvevok tiltakozhatnak.

(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbol
bdarmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjdn alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapulé profilalkotdst is. Ebben az esetben az adatkezeld
a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel6
bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejii jogos okok
indokoljdk, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival
és szabadsdgaival szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolodnak. [GDPR 21. cikk (1)
bekezdés]

Egy rutin megbeszélés emlékeztetdje nem kényszerit6 erejli jogos ok, ezért ha egy résztvevo
tiltakozik, arrol a megbeszélésrdl gépi dsszefoglald nem késziil, az emlékeztet6t a szervezd irja,
és a tiltakozasnak nem lehet hatranyos kdvetkezménye.

7 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) és d) pont, 16. cikk és 25. cikk (2) bekezdés; a nagy nyelvi modellek kimeneti
pontatlansagarél a 6. labjegyzetben hivatkozott jelentés

8 GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont és (47) preambulumbekezdés; Eur6pai Adatvédelmi Testiilet, 1/2024. szamui
irAnymutatas (2024. oktéber 8.); WP217 (2014. aprilis 9.); Eurépai Uni6 Birésaga, C-621/22. sz. KNLTB iigy (2024.
oktéber 4.) a gazdasagi érdek jogos érdek jellegérél
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5. FELHASZNALT FORRASOK

Jogszabalyok
e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (altalanos adatvédelmi
rendelet, GDPR)

e Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (MI-rendelet), az (EU)
2026/1744 rendelettel mddositott szoveg

e  2012. évi I. torvény a munka térvénykonyveérol (Mt.)

e 2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol (Ptk.)

e 2025. évi LXXV. torvény az Europai Uni6 mesterséges intelligenciardl szo6lé
rendeletének magyarorszagi végrehajtasarol

e 344/2025. (X. 31.) Korm. rendelet

Birosagi és hatésagi dontések
e  Eurdpai Uni6 Birésaga, C-77/21. sz. Digi Tavkozlési és Szolgéltatd Kft. kontra NATH
ligy (2022. oktéber 20.)

e  Eurdpai Uni6 Birosaga, C-34/21. sz. Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer iigy
(2023. marcius 30.)

e  Europai Uni6 Birdsaga, C-252/21. sz. Meta Platforms és tarsai kontra Bundeskartellamt
tigy (2023. julius 4.)
e  Eurdpai Uni6 Birésaga, C-634/21. sz. SCHUFA Holding {igy (2023. december 7.)

e  Furépai Unio Birésaga, C-621/22. sz. Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond
(KNLTB) iigy (2024. oktober 4.)

o Kitria, Mfv.1.10.397/2018/7. szamu hatéarozat
e  Kiria, Mfv.II1.10.082/2013/5. szamu hatarozat
e  NAIH-85-3/2022. szamu hatarozat (2022. februar 8.), Budapest Bank Zrt.

Hatésagi iranymutatasok
e 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 03/2013. szamu vélemény a célhoz
kotottségrol (WP203, 2013. aprilis 2.)
e 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, 06/2014. szamu vélemény az adatkezeld
jogos érdekérdl (WP217, 2014. aprilis 9.)
e 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport, irdnymutatds az automatizalt
dontéshozatalrél és a profilalkotasrél (WP251rev.01, 2018. februar 6.)

e Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, 05/2020. szamu iranymutatas a hozzajarulasrél (1.1
valtozat, 2020. majus 4.)

e  FEurdpai Adatvédelmi Testiilet, 1/2024. szamu iranymutatas a jogos érdeken alapuld
adatkezelésrdl (2024. oktober 8.)

¢  FEurdpai Adatvédelmi Testiilet, Support Pool of Experts: Al Privacy Risks & Mitigations,
Large Language Models (LLMs) (2025. aprilis)
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e  Datenschutzkonferenz: Orientierungshilfe ,,Kiinstliche Intelligenz und Datenschutz” (1.0
valtozat, 2024. majus 6.)

Szabvanyok
e [SO/IEC 42001:2023 Information technology — Artificial intelligence — Management
system

e [SO/IEC 27001:2022 Information security, cybersecurity and privacy protection —
Information security management systems
Kapcsolédo MKIK allasfoglalas

¢  MKIK Jogi allasfoglalas 2026/40: Milyen informaciobiztonsagi kockazatok meriilnek fel
altalanos célu MI-rendszerek (LLM) vallalati hasznalatanal? NIS2 és Al Act el6irasok a
kockazatok kezelésére, https://nis2.mkik.hu/jogi-allasfoglalasok/45
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