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1. VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban ,,GDPR”) nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely a telekonferencia kamerajar6l vagy a megbeszélések rogzitésérdl szélna. Mindkét kérdést
az alapelvek dontik el, els6sorban a célhoz kotottség, az adattakarékossag és az
elszamoltathatosag, valamint az a tény, hogy a munkaltat6 és a munkavallalé viszonya
egyenlGtlen. A hazai és az eurépai hatosagi gyakorlat ezekbdl egységes valaszt vezet le, amely a
munkaltaténak sziikebb mozgasteret ad, mint amit a szoftverek lehet6ségei sugallnak.

A kamera bekapcsoldsa a mindennapi bels6 megbeszéléseken fGszabaly szerint nem tehetd
kotelezOvé. A hatékony egyiittmiikodés a legtobb esetben hangalapu részvétellel is elérheto, a
kamera pedig a munkavallal6 otthonaba enged betekintést. A kamera hasznalata akkor varhato
el, ha az alkalom természete indokolja, példaul tigyféltargyalason, allasinterjin, a munkaviszonyt
érint6 formalis egyeztetésen, vagy olyan munkakorben, ahol a képi jelenlét a munka lényege.
Ilyenkor is el6zetes tajékoztatds, hattérelmosas és mindenkire egyforman vonatkoz6 bels6
szabdly kell. A munkaid6é alatti folyamatos kameraképet a hatdsagok és a birdsagok a
maganszféraba val6 aranytalan beavatkozasnak tekintik.

A megbeszélések rogzitése 6nallé adatkezelési miivelet, amelyet a puszta kényelem nem alapoz
meg. A rogzitéshez meghatarozott cél, dokumentalt érdekmérlegelés, elGzetes irasbeli
tajékoztatas, rovid megorzési ido és szigoru hozzaférés-szabalyozas sziikséges. Emlékeztet6hoz
a hangfelvétel vagy a leirat elegend6. A felvétel utdlagos, mas célu felhasznalasa, példaul
teljesitményértékeléshez vagy fegyelmi bizonyitékként, 6nallé jogsértés.

A munkavallal6 hozzajarulasa a munkaviszonyban kivételes jogalap. A jog nem allit fel
kényszervélelmet, a hatésagi gyakorlat azonban abbdl indul ki, hogy az alarendelt helyzetben
adott hozzajarulas onkéntessége valdszintitlen, és ennek ellenkezdjét a munkaltatonak kell
bizonyitania. A hozzdjarulas csak akkor fogadhat6 el, ha a munkavallal6 valodi valasztasi
lehet6séggel rendelkezik, az elutasitasnak nincs hatranya, és a hozzajarulas barmikor
visszavonhatd. A javasolt megoldas ezért nem a hozzajarulasok gytijtése, hanem a sziikségesség
és az aranyossag dokumentalasa, vilagos bels6 szabalyzat és el6zetes irasbeli tajékoztatas.

2. AVIZSGALANDO KERDES

Egy hibrid munkarendben miik6d6 szervezet (a tovabbiakban ,,Szervezet”) a bels6 és a kiilsé
egyeztetéseit jelentds részben videokonferencia-platformon (Microsoft Teams, Zoom, Google
Meet vagy hasonlo) tartja. A vezetés a személyes jelenlét hidnyat a kamera kotelez6
hasznalataval kivanja ellenstlyozni, a megbeszéléseket pedig a hianyzok tajékoztatasa és a
dontések dokumentalasa érdekében rogzitené. Az allasfoglalas harom kérdést vizsgal.
Kotelezdvé teheti-e a munkaltatoé a kamera hasznalatat a telekonferencia soran? Rogzitheti-e a
munkaltaté a munkahelyi telekonferenciat? Elfogadhat6-e a munkavallalé hozzajarulasa ezekben
az esetekben, vagy a munkaviszonybdl eredd kényszer miatt a hozzajarulas eleve kizart?

Nem targya az allasfoglalasnak az 4&gazati jogszabaly alapjan kotelez6en rogzitend6
tigyfélkommunikacié, az online oktatds, valamint a videokonferencia-szolgaltaté mint
adatfeldolgozd szerz6déses és adattovabbitasi kérdései.
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3. GYAKORLATI JAVASLATOK

3.1 Mikor kérheto a kamera bekapcsolasa

A Szervezet a belsd szabalyzataban régzitse, hogy a kamera hasznalata a bels6 megbeszéléseken
onkéntes, és hatarozza meg azokat az eseteket, amelyekben a képi jelenlét a megbeszélés
természetébol kovetkezik. A szabalyzat javasolt elvei a kdvetkezok.

a) A statuszmegbeszéléseken, belsd projektegyeztetéseken és oktatdsokon a kamera
bekapcsolasa a munkavallal6 dontése. A kikapcsolt kamera nem jar hatrannyal, és nem
értékelhet6 a részvétel hidnyaként.

b) A kamera hasznalata elvarhat6 az tigyfelekkel, hat6sagokkal vagy partnerekkel folytatott
targyaldson, az allasinterjin és a bemutatkozason, a munkaviszonyt érint6 formadlis
egyeztetésen (teljesitményértékelés, fegyelmi meghallgatds, a munkaviszony
megsziintetése), valamint ahol a képi jelenlét a munka lényegi része (oktatd, tolmacs,
videds ligyfélszolgalat). Az elvarast a meghivoban el6re jelezni kell.

c) A Szervezet a platformon kozpontilag biztositsa technikai lehetGségként a hattér
elmosasat vagy a virtualis hatteret, ezek hasznalata a munkavallal6 joga.

d) A kamera és a mikrofon a csatlakozaskor alapértelmezés szerint legyen kikapcsolva. A
figyelemkovetd, jelenlétet elemz6 és hangulatfelismer6 funkcidkat a rendszergazda tiltsa
le.

e) A munkaido alatti folyamatos kamerakép, a ,virtudlis iroda” jellegli allando
videokapcsolat és a jelenlét kameraval torténd ellendrzése tilos, a munkavégzést a
Szervezet az eredmények alapjan ellendrzi.

3.2 A rogzités feltételei

A rogzitést a Szervezet kezelje 6nallo adatkezelési miiveletként, amelyre a kovetkez6 feltételek
egyiittes teljestilése esetén keriilhet sor.

a) A cél elore meghatarozott és dokumentalt, példaul a hianyzoknak késziil6 oktatasi anyag,
a kiils6 megallapodas bizonyitasa vagy egy incidens dokumentalasa. A ,,késébb hasznos
lehet” nem cél.

b) A jogalap a Szervezet dokumentalt érdekmeérlegelésen alapulé jogos érdeke. A
munkavallaloi hozzajarulas csak a harmadik kérdésnél leirt feltételek mellett johet szoba.

c) A résztvevOk a meghivoban, a rogzités el6tt irasban kapjak meg a tdjékoztatast a célrél,
a jogalaprdl, a meg6rzési idordl, a hozzaférésre jogosultakrol és a jogaikrél. A platform
,»a felvétel elindult” jelzése 6nmagéaban nem tajékoztatas.

d) A rogzités a célhoz sziikséges mértékre korlatozodik. Emlékeztet6hoz hangfelvétel vagy
leirat elegendd, a képet nem kell rogziteni. A megbeszélés el6tti, utani és a sziinetekben
folytatott beszélgetés nem kertilhet a felvételbe.

e) A meg0rzési ido rovid és a célhoz igazodik, az emlékeztet elkésziiltével a nyers felvételt
torolni kell. A hozzaférés a sziikséges ismeret elvén alapul és naplézott. A felvétel
kizarélag az el6re megjeldlt célra hasznalhatd fel, teljesitményértékeléshez, fegyelmi
eljarashoz vagy a munkavallal6 magatartasanak elemzéséhez utolag nem.
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f)  Rendszerszintii ro6gzités vagy mesterséges intelligencia alapu leiratozé, 6sszefoglald és
elemz0o eszk6z bevezetése elott a Szervezet adatvédelmi hatasvizsgalatot végez.

33 A javasolt eljaras

A fenti szabalyok bevezetését az alabbi 1épésekben javasoljuk.

a) Felmérés, a hasznalt platformok, a bekapcsolt funkciok (rogzités, leiratozas,
figyelemkovetés, MI-alapt 6sszefoglalo) és a jelenlegi gyakorlat feltérképezése.

b) FErdekmérlegelés, a kamerahasznalat és a rogzités eseteire kiilon-kiilon elvégzett és
dokumentalt teszt, sziikség esetén adatvédelmi hatasvizsgalat.

c) Szabalyozas, a vide6konferencidk hasznalatarél sz6l6 bels6 szabély elkészitése vagy a
meglévd informatikai és adatvédelmi szabalyzat kiegészitése.

d) Tajékoztatas, a munkavallalok elGzetes, irasbeli tajékoztatasa a Munka Torvénykonyve
szerinti ellendrzési szabalyokra is figyelemmel, a meghivésablonok kiegészitése.

e) Technikai beallitas, az alapértelmezett kamera- és mikrofonallapot, a hattérelmosas, a
rogzitési jogosultsagok, a tarolasi hely és az automatikus torlés beallitasa a platform
adminisztracios feliiletén.

f)  Feliilvizsgalat, a felvételek, a bedllitdsok és a hozzaférési naplok legalabb évenkénti
ellendrzése, a szabalyzat aktualizalasa.

4. VALASZ ES RESZLETES INDOKOLAS

4.1 A vizsgalat kiindulopontjai

A telekonferencia soran a résztvevok képmasa, hangja, a hattérben lathat6 kornyezete és az
elhangzottak tartalma személyes adat, ezek tovabbitasa, megjelenitése és tarolasa adatkezelés,
amelynek adatkezelGje a platformrol és a beallitasokrol dont6 Szervezet. A haztartasi kivétel nem
alkalmazhato, hiszen a munkavallal6 a munkaltat6 utasitasara vesz részt a megbeszélésen, akkor
is, ha otthonrdl csatlakozik.!

A munkahelyi adatkezelés sajatossaga a felek egyenl6tlen viszonya. A GDPR a foglalkoztatassal
Osszefiigg6 adatkezelésre kiilon szabélyt tartalmaz, amely az emberi méltdsagot és a munkahelyi
ellendrzési rendszerek atlathatésagat emeli ki.

(1) A tagdllamok jogszabdlyban vagy kollektiv szerzédésekben
pontosabban meghatdrozott szabdlyokat dllapithatnak meg annak
érdekében, hogy biztositsdk a jogok és szabadsdagok védelmét a
munkavdllalok személyes adatainak a foglalkoztatdssal dsszefiiggo
kezelése tekintetében(...)

(2) E szabdlyok olyan megfelelé és egyedi intézkedéseket foglalnak
magukban, amelyek alkalmasak az érintett emberi méltésaganak, jogos
érdekeinek és alapvetd jogainak megévdsdra, kiilonésen az adatkezelés

! Eurépai Adatvédelmi Testiilet, 3/2019. szdmd irdnymutatds a személyes adatok videGeszkozokkel torténd
kezelésérdl (2.0 valtozat, 2020. janudr 29.), 2. fejezet, a haztartasi kivételrdl sz616 pontok
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atlathatosaga, vallalkozdscsoporton vagy a kdzds gazdasagi
tevékenységet folytato vdllalkozdsok ugyanazon csoportjdn beliili
adattovdbbitds, valamint a munkahelyi ellen6rzési rendszerek
tekintetében. [GDPR 88. cikk (2) bekezdés]

A magyar jog ezt a felhatalmazast a Munka Torvénykonyvében tolti ki. Az Mt. szerint a
munkavallald6 csak a munkaviszonnyal 6sszefiiggd magatartdsa korében ellendrizhet6, a
munkaltat6 ehhez technikai eszkozt is alkalmazhat, err6l azonban elGzetesen irasban
tajékoztatnia kell, a személyiségi jog pedig csak a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil
osszefiiggd okbol, feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos mértékben korlatozhat6.> A
kamera és a rogzités tehat munkajogi kérdés is, a két szabalyrendszert egyiitt kell alkalmazni.

A wvalaszt a GDPR alapelvei kozil a célhoz kotottség, az adattakarékossag és az
elszamoltathat6sag hatarozza meg.

(1) A személyes adatok:

[...]

b) gyiijtése csak meghatdrozott, egyértelmii és jogszerti célbdl torténjen,
és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal dssze nem egyeztetheté modon;
[...] (;célhoz kotottség”),

c) az adatkezelés céljai szempontjdbdl megfelelGek és relevdansak kell,
hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozodniuk

(,, adattakarékossag™);

[...]

(2) Az adatkezel6 felel6s az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovdbbd
képesnek kell lennie e megfelelés igazoldsdra (,,elszamoltathatosag”™).
[GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pont, valamint (2) bekezdés]

4.2 Kotelezové teheti-e a munkaltaté a kamera hasznalatat?

4.2.1 A jogalap nem a hozzajarulas, hanem a szerzédés vagy a jogos érdek

A munkaltaté utasitasi joga 6nmagaban nem jogalap, a kamera bekapcsolasara iranyulé utasitas
akkor jogszerli, ha az adatkezelés a GDPR 6. cikkében felsorolt jogalapok valamelyikére
tamaszkodik. A munkaviszonyban harom jogalap johet szdba.

(1) A személyes adatok kezelése kizdrdlag akkor és annyiban jogszert,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesil:

a) az érintett hozzdjaruldsat adta személyes adatainak eqy vagy tobb
konkrét célbol torténé kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az
érintett az eqyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az
érintett kérésére torténd lépések megtételéhez sziikséges;

[...]

22012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl 9. § (2) bekezdés és 11/A. § (1) bekezdés
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f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy eqy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitésehez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapveté jogai és
szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilénésen, ha az érintett gyermek. [GDPR 6. cikk (1) bekezdés a), b) és f)
pont]

A hozzajarulas a munkaviszonyban kivételes, erre a harmadik kérdésnél tériink vissza. A
szerzOdés teljesitése csak akkor alapozza meg a kamerat, ha képi jelenlét nélkiil a munkak6r nem
lathaté el, ez az online oktatd, a tolmacs vagy a videds ligyfélszolgalat esete. A tobbi esetben a
jogalap a munkaltaté jogos érdeke, amely dokumentalt érdekmérlegelést kovetel. Az Europai
Adatvédelmi Testiilet és a 29. cikk szerinti munkacsoport szerint a sziikségesség szigoruan
értendd, és mindig a legkevésbé beavatkozé megoldast kell valasztani.?

4.2.2 A sziikségesség és az aranyossag mércéje

A hatdsagi gyakorlat egy iranyba mutat. A francia CNIL tdavmunka-irdnymutatasa kimondja,
hogy a munkaltaté nem irhatja el6 rendszeresen a kamera aktivalasat, a legtébb megbeszélésen a
hangalapi részvétel elegendd, a képi jelenlét csak kiilénleges esetekben, példaul HR-
egyeztetésen vagy kiils6 iigyféltalalkozon kovetelhetd meg, és ha a hattér elmosasa elérhetd, a
munkaltatd kérheti a kamera bekapcsoldsat.* A német adatvédelmi hat6sdgok konferencidja
szerint a kamera és a mikrofon a csatlakozaskor alapértelmezés szerint legyen kikapcsolva, a
képadatok tovabbitasanak sziikségességét a munkaltatonak kiilon kell vizsgalnia, az otthonrol
csatlakozdk magdanszférajat pedig virtudlis hattérrel kell védeni.” A NAIH a munkahelyi kameras
megfigyelés kapcsan kovetkezetesen tiltjia a munkavégzés folyamatos figyelését és a
munkavallal6 viselkedésének ellendrzését, mert az sérti az emberi méltdsagot, és aranytalan.®

A bir6i gyakorlat ugyanezt erositi. A holland Zeeland-West-Brabant birdsag 2022-ben
jogellenesnek mindsitette annak a tivmunkas munkavallalénak az azonnali hatalyt elbocsétasat,
aki megtagadta, hogy a munkaid6 teljes tartama alatt bekapcsolva tartsa a webkamerajat. A
bir6sag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke alapjan a napi kilencéras kameras
jelenlétet a maganélet aranytalan korlatozasanak tekintette, mivel a munkaltatdé a
képerny6megosztassal mar rendelkezett az ellendrzés eszkozével.” Az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga szerint a munkavallalé a munkahelyén is szamithat maganszféraja tiszteletben tartasara,
a munkahelyi videomegfigyelés pedig az egyezmény hatdlya ala tartozik.®

* A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2/2017. szamii véleménye a munkahelyi adatkezelésr6l (WP249,
2017. junius 8.), 3.1.1. és 5.4.1. pont; Eurépai Adatvédelmi Testiilet, 1/2024. szdmu irdnymutatds a személyes
adatoknak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan torténd kezelésérdl (2024. oktdber 8.)

* CNIL, Les questions-réponses de la CNIL sur le télétravail, a vide6konferencia soran a kamera aktivaléasarél sz6l6
kérdés (cnil.fr)

* Datenschutzkonferenz, Orientierungshilfe Videokonferenzsysteme (2020. oktéber 23.), 3.4.3., 3.4.5. és 4.5. pont
® NAIH, Ajanlds a munkahelyi kamerds megfigyelésr6l (2013. januar 23.); NAIH, Téjékoztaté a munkahelyi
adatkezelések alapvet6 kovetelményeir6l (2016); NAIH/2020/2729/15. szamu hatarozat (2020. oktéber 14.)

7 Rechtbank Zeeland-West-Brabant, 2022. szeptember 28., ECLI:NL:RBZWB:2022:5656 (Chetu Inc. iigy)

8 EJEB, Barbulescu kontra Roménia (2017. szeptember 5., 61496/08); Antovi¢ és Mirkovi¢ kontra Montenegréd
(2017. november 28., 70838/13); Léopez Ribalda és tarsai kontra Spanyolorszag (2019. oktéber 17., 1874/13 és
8567/13)
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Az adattakarékossag elvébdl az is kévetkezik, hogy a technikai beallitasoknak a kevesebb adatot
kezel6 megoldast kell alapértelmezésnek tekinteniiik.

(2) Az adatkezel6 megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket hajt
végre annak biztositdsdra, hogy alapértelmezés szerint kizdrolag olyan
személyes adatok kezelésére kertiljon sor, amelyek az adott konkrét
adatkezelési cél szempontjabol sziikségesek. [...] [GDPR 25. cikk (2)
bekezdeés]

A kamera ezért csak akkor lehet a megbeszélés alapértelmezett része, ha a Szervezet igazolni
tudja, hogy a megbeszélés célja képi jelenlét nélkiil nem érhet6 el. A csapatszellem vagy a vezetd
azon igénye, hogy lassa, ki figyel, a hatosagi gyakorlat szerint nem elegendd. A folyamatos
kamerakép, a jelenlét ellen6rzése és a figyelmet elemz6 funkcidok a munkavallal6 magatartasanak
megfigyelését jelentik, amit az Mt. és a NAIH gyakorlata egyarant kizar.

4.2.3 Mikor indokolt a kamera hasznalata

A vélasz tehat nem az, hogy a kamera soha nem kérhetd, az aranyossag az alkalom természetét6l
fiigg. Ugyféltargyalason, alldsinterjiin, a munkaviszonyt érinté formalis megbeszélésen és
bemutatkozaskor a képi jelenlét a helyzethez tartozik, ahogyan egy személyes talalkozon sem
lehetne a résztvevd arcat eltakarni. Ilyenkor a munkaltat6 jogos érdeke altalaban megeldzi a
munkavallalo érdekét, feltéve, hogy a kamerahasznalat eldre jelzett, a hattér elmoshato, és az
elvaras mindenkire egyforman vonatkozik.

4.3 Rogzitheti-e a munkaltaté a telekonferenciat?
4.3.1 A rogzités onallo adatkezelési miivelet

A rogzités minGségileg mas, mint az él6 videokapcsolat. Az él6kép a megbeszélés végével
megsziinik, a felvétel viszont tartésan megdrzi a résztvevok képmasat, hangjat és minden
elhangzott mondatot, késobb visszakereshetd, tovabbithaté és elemezhetd. Ezért a rogzités
jogalapjat és céljat a megbeszélés lebonyolitasatol elkiilonitve kell vizsgalni, ezt a német
hatésadgok irdnymutatasa a rogzitési funkcié alapértelmezett letiltasaval egyiitt kifejezetten
elGirja.’

A hatosagi gyakorlat a rutinszerli rogzitést elutasitia. A NAIH egy 2022-es hatarozataban
megallapitotta, hogy a munkavégzés soran minden eshetGségre készitett hangfelvétel
meghatarozott cél és dokumentalt érdekmérlegelés nélkiil sérti a célhoz kotottség, az
adattakarékossag, a jogszerliség és az elszamoltathatosag elvét, a szerz6désbe foglalt altalanos
hozzajaruld Kkitétel pedig nem tekinthet§ tdjékoztatasnak.” A Hatdsdg 2024 decemberi
kozleménye szerint a hangfelvétel készitése és felhasznalasa adatkezelés, amelyhez jogalap és
tajékoztatas sziikséges, a leplezett rogzités pedig sulyosan sérti a maganszférat.'!

A spanyol adatvédelmi hatésag 2026-ban birsagolt egy vagyonkezel§ tarsasagot, amely egy
Teams-értekezlet felvételét a résztvevok tudta nélkiil jegyz6konyvként hasznalta, és az iilésen

° Datenschutzkonferenz, Orientierungshilfe Videokonferenzsysteme (2020. okt6ber 23.), 3.4.8. és 4.7. pont

" NAIH-2801-17/2022. szamu hatérozat (2022. augusztus 8.), hangfelvétel készitése szerelési munkék soran

' NAIH-14104-1/2024. szamu hat6sagi kozlemény a leplezett hangfelvételek készitésének az informécios
onrendelkezési jogra és a maganszféra védelmére gyakorolt negativ hatésairdl (2024. december)
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részt nem vevd kiilsé feleknek tovabbitotta. A hatdsag szerint az, hogy a résztvevék tudtak a
rogzitésrol, nem jelenti azt, hogy a felvétel barmely tovabbi felhasznalasdhoz jogalap allna
rendelkezésre.”? Az eset azt mutatja, hogy a jogsértés jellemz6en nem a felvétel elinditasanal,
hanem a felvétel ut6életénél keletkezik.

4.3.2 A jogalap és az érdekmérlegelés

A rogzités jogalapja a gyakorlatban a Szervezet jogos érdeke. Az érdekmérlegelés soran a
Szervezetnek azt kell igazolnia, hogy a cél mas, kevésbé beavatkoz6 eszkdzzel nem érhetd el.
Emlékeztet6hoz az irdsos jegyz6konyv, a chatben rogzitett dontéslista vagy a hangfelvételbdl
készitett és utdna torolt leirat elegendd, a képfelvétel sziikségtelen. A GDPR maga is a
munkavallal6 észszer(i elvarasait teszi az érdekmérlegelés mércéjévé.

Az adatkezeld — ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat
kozolhetik — vagy valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet
az adatkezelésre, feltéve hogy az érintett érdekei, alapveté jogai és
szabadsdgai nem élveznek elsébbséget, figyelembe véve az adatkezelbvel
valo kapcsolata alapjdn az érintett észszertl elvdrdsait. [...] Az érintett
érdekei és alapvet6 jogai elsébbséget élvezhetnek az adatkezel6 érdekével
szemben, ha a személyes adatokat olyan koriilmények kozott kezelik,
amelyek kozepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre.
[GDPR (47) preambulumbekezdés]

A munkavallal6 egy bels6 statuszmegbeszélésen nem szamit arra, hogy a hozzaszoélasai évekig
visszakereshet6 felvételen maradnak, és késObb teljesitményértékelés vagy fegyelmi eljaras
alapjaul szolgalnak. Az érdekmérlegelés ezért a rutinszer(i rogzitésnél a munkavallalé javara dol
el. Mas az eredmény, ha a cél sziik és elore ismert, példaul egy oktatas anyaganak megorzése,
ahol a hallgatésag a felvételben nem szerepel, vagy egy kiils6 targyalds, ahol a felvétel a
megallapodas bizonyitéka.

4.3.3 Tajékoztatas, megorzés és hatasvizsgalat

A tajékoztatast a rogzités el6tt, irasban kell megadni, és a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c) és d)
pontja, valamint a (2) bekezdés a) pontja szerint tartalmaznia kell a célt, a jogalapot, a jogos
érdeket és az adatok meg6rzésének idejét. A platform jelzése arrél, hogy a felvétel elindult, ezt a
kotelezettséget nem teljesiti, mert sem a célrdl, sem a jogalaprol, sem a meg6rzésrél nem ad
informaciot. A meg6rzési id6t a korlatozott tarolhatdsag elve szerint a célhoz kell igazitani, az
emlékeztetd elkésziiltével a felvételt torolni kell, a hozzaférést pedig a sziikséges ismeret elve
szerint kell korlatozni és naplozni.

Ha a Szervezet a rogzitést rendszerszinten vezeti be, vagy a felvételeket mesterséges intelligencia
alapu leiratozd, 6sszefoglalo vagy elemz6 eszk6zzel dolgozza fel, a GDPR 35. cikk (1) bekezdése
szerinti elGzetes adatvédelmi hatasvizsgalat sziikséges, mert a munkavallalok modszeres
megfigyelése j technologiaval valoszintisithet6en magas kockazattal jar. Az érzelemfelismerd
rendszerek munkahelyi alkalmazasat az uniés MI-rendelet 2025 februarjatol tiltja, a leiratozo és

2 AEPD, a Gesconsult ellen lefolytatott szankcids eljaras (2026), 3 000 eurd birsig a GDPR 6. cikkének megsértése
miatt; az eljaras szamat a nyilvanos tudositasok nem kozlik, az iigyet a Confilegal 2026. majus 5-i cikke ismerteti
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osszefoglalo funkciok pedig a felvétel tartalmat kénnyen kereshet6 formaba rendezik, ami az
érdekmeérlegelésben a munkavallalé oldalan jelenik meg." Ellendrizni kell azt is, hogy a
szolgaltat6 a felvételeket nem haszndlja-e sajat célra, példaul modelltanitasra, mert akkor mar
nem adatfeldolgozdként jar el.

4.4 Elfogadhaté-e a munkavallalé hozzajarulasa?

4.4.1 A hozzajarulas fogalmi feltételei

A hozzajarulas érvényességének négy egyiittes feltétele van, ezek koziil a munkaviszonyban az

onkéntesség a kritikus.

11. ,,az érintett hozzdjdruldsa”: az érintett akaratdnak énkéntes, konkrét
és megfelelt tdjékoztatdson alapulé és egyértelmii kinyilvanitdsa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetlentil
kifejez6 cselekedet utjdn jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd
személyes adatok kezeléséhez; [GDPR 4. cikk 11. pont]

A rendelet az dnkéntesség megitéléséhez maga adja meg a mércét, és az egyenl6tlen viszonyt
kifejezetten nevesiti.

Annak biztositdsa érdekében, hogy hozzdjaruldst onkéntesen adtdk, a
hozzdjarulas olyan egyedi esetekben nem szolgdlhat érvényes jogalapként
a személyes adatok kezeléséhez, amelyekben az érintett és az adatkezel6
kozétt egyértelmiien egyenlétlen viszony dll fenn, kiilbndsen ha az
adatkezeld kézhatalmi szerv, és az adott helyzet valamennyi koriilményét
figyelembe véve ezért valdsziniitlen, hogy a széban forgd hozzdjdrulds
megaddsa onkéntesen tortént. [...] [GDPR (43) preambulumbekezdés]
(4) Annak megdllapitdsa sordn, hogy a hozzdjdrulds énkéntes-e, a lehet6
legnagyobb mértékben figyelembe kell venni azt a tényt, egyebek mellett,
hogy a szerzddés teljesitésének — beleértve a szolgdltatdsok nyujtdsdt is —
feltételéiil szabtdk-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valo
hozzdjaruldst, amelyek nem sziikségesek a szerzodés teljesitéséhez.
[GDPR 7. cikk (4) bekezdés]

4.4.2 Vélelem helyett bizonyvitasi teher

A pontos valasz az, hogy a jog nem allit fel megdonthetetlen kényszervélelmet, a hozzajarulas a
munkaviszonyban nem eleve érvénytelen. A hatdsagi gyakorlat azonban abbdl indul ki, hogy a
munkavallalo a fiigg6 helyzete miatt ritkan tud a hatrany kockazata nélkiil nemet mondani. Az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet hozzajarulasrol szl iranymutatasa szerint a munkavallalé a
legtobb esetben nem tudja a hozzajarulast tgy megtagadni, hogy ne kellene tartania a
kovetkezményektol, ezért a hozzajarulas a munkaviszonyban csak akkor lehet jogalap, ha az
elutasitasbol semmilyen hatrany nem szarmazik.' A 29. cikk szerinti munkacsoport szerint a
munkavallalo szinte soha nincs abban a helyzetben, hogy a hozzajarulast szabadon megadja,

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (MlI-rendelet) 5. cikk (1) bekezdés f) pont,
alkalmazand6 2025. februar 2-té1
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megtagadja vagy visszavonja."> A NAIH mar a GDPR el6tt is azt képviselte, hogy a munkahelyi
adatkezelés jogalapja jellemz6en nem a hozzajarulas, hanem a munkaviszonybdl eredd jogos
érdek.'®

Mivel az onkéntességet a munkaltatonak kell bizonyitania, a gyakorlati hatas a vélelemhez
hasonlé. Ha a munkaltat6 a hozzajarulasra hivatkozik, a GDPR 7. cikk (1) bekezdése alapjan
neki kell igazolnia, hogy a munkavallalo valodi valasztasi lehetGséggel rendelkezett, az elutasitas
kovetkezmények nélkiil maradt, és a hozzajarulast a 7. cikk (3) bekezdése szerint ugyanolyan
egyszerlien vissza lehetett vonni, mint megadni.

4.4.3 Mikor miikodhet mégis a hozzajarulas

A hozzajarulas a telekonferencidk korében sziik sadvban alkalmazhat6. Ilyen, ha a Szervezet egy
bels6é oktatast vagy iinnepi eseményt rogzit, és a résztvevok hatrany nélkiil eldonthetik, hogy
kameraval és mikrofonnal, vagy csak hallgatoként, a chaten keresztiil vesznek részt. A
hozzajarulast ilyenkor a rogzités el6tt, dokumentaltan kell kérni, és a visszavonas lehetGségét
biztositani kell.

Nem miikodik a hozzajarulas ott, ahol a részvétel kotelez6, a megbeszélés tartalma a
munkavégzéshez nélkiilozhetetlen, vagy a kamera bekapcsolasat a vezet6 elvarasként
fogalmazza meg. Ilyenkor a hozzajarulas latszolagos, a jogalap a jogos érdek vagy a szerzodés
teljesitése. A visszavonas utan a felvétel érintett részét torolni kell, ami csoportos felvételnél
nehezen kivitelezhetd, ez is amellett szdl, hogy a Szervezet a rogzitést eleve jogos érdekre és
szlik célra alapozza.

5. FELHASZNALT FORRASOK

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR); 2012. évi . térvény
a munka torvénykényveérdl (Mt.); az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689
rendelete (MI-rendelet)

e A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2/2017. szamui véleménye (WP249);
Eurépai Adatvédelmi Testiilet, 3/2019., 05/2020. és 1/2024. szamu iranymutatas; NAIH,
2013. évi ajanlas és 2016. évi tadjékoztat6 a munkahelyi adatkezelésrdl;
NAIH/2020/2729/15. és NAIH-2801-17/2022. szamu hatarozat; NAITH-14104-1/2024.
szamu kézlemény

e CNIL, DSK és AEPD hivatkozott anyagai; Rechtbank Zeeland-West-Brabant,
ECLI:NL:RBZWB:2022:5656; EJEB, Barbulescu, Antovi¢ és Mirkovi¢, Lopez Ribalda
ligyek

“ Eur6pai Adatvédelmi Testiilet, 05/2020. szdmd iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrél
(1.1 véltozat, 2020. méjus 4.), 21-24. pont

5 A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 2/2017. szamu véleménye (WP249), 3.1.1. pont

16 NAIH, Tajékoztaté a munkahelyi adatkezelések alapvetd kévetelményeirdl (2016), a jogalaprol szolo rész
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