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1. OSSZEFOGLALAS

A jelen dokumentum azt vizsgélja, milyen hatdsai lesznek a termékfeleldsségre vonatkozo uj
(unids szinten harmonizalt) szabalyok 2026. december 9-tdl torténd bevezetésének.

A hibas termékekért valo feleldsségrdl szol, 2024. oktober 23-i (EU) 2024 /2853 europai
parlamenti és tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) a magyar jogba a Ptk.
modositasa® iilteti at, az j rendelkezéseket azonban csak a 2026. december 9. napjat kovetden
forgalomba hozott vagy hasznalatba vett termékekre kell alkalmazni® - emiatt azonban még
hosszu idén keresztiil mind a régi, mind az 1) termékfeleldsségi szabalyok péarhuzamos
alkalmazésara kell késziilni.

Az uj termékfeleldsségi szabalyok lényeges Ujdonsagokat vezetnek be: pl. (1) kibdviil a
Ltermék”  fogalma a szoftverekkel, illetve a digitalis gyartasi fajl-lal, (2) a jogi
kovetelményeknek, igy a relevans kiberbiztonsdgi kovetelményeknek az elmulasztisa is
megalapozhatja a termék hib4jat, (3) noha tovabbra is alapvetéen a karosultnak kell
bizonyitania a termékkarért valo felelésség elemeit, szamos megdonthetd vélelem épiil be a
jogszabdlyba, ami megforditja a bizonyitasi terhet. A termékfeleldsség objektiv jellegére
figyelemmel a feleldsség alol akkor lehet mentesiilni, ha a gyartd, importdr, forgalmazé stb.
nem hozhat6 kapcsolatba a hibaval.

Az 1 szabdlyozas a szoftverek természetes személy hasznaldi szdmara egyértelmiien elényds, a
szoftverfejlesztOkre viszont 1) kotelezettségeket ro6. E kotelezettségek egyrészrdl jogi
természetiiek. Ilyen példaul a végfelhasznaldi és beszallitdi szerzédések feliilvizsgalata, illetve
karbantartasa és tarolasa. Masrészrdl miiszaki természetiiek ilyen példaul a ,,security by design”
elvének érvényesitése, illetve a folyamatos szoftverfrissitések elvégzése kiilonds tekintettel a
sériilékenységek ,,foltozasara”

Fontos, bar a Ptk. szovegében nem hangsulyosan megjelend szempont, hogy a
termékfeleldsségi szabdlyok csak a természetes személy fogyasztok és mas természetes
személyek védelmére szolgalnak,? azaz B2B reldcioban nem alkalmazhatéak.

! Lsd. a Ptk. Hatodik Konyv, Negyedik Rész, XXVII. Cim, LXXII. Fejezet (A termékfeleldsség, 6:550-6:559/B. §)
rendelkezéseit megallapitd, a maganjogi targyu térvények modositasardl szol6 2025. évi XCII. térvény 59-60. §-ai
2 Lsd. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrol sz616 2013, évi CLXXVII. torvénynek a 2025. évi XCII. torvény 62. §-aval
beiktatott 55/A. §-a, 6sszhangban az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdésével

3 Lsd. Iranyelv 1. cikk, illetve Ptk. 6:554. § (2) bek. f) pont (a ,.karosult” fogalma).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024L2853
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024L2853
https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2013-177-00-00
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2. ATERMEKFELELOSSEG UJ SZABALYAI

a) Idobeli hataly

A termékfeleldsség 1j szabalyait csak a 2026. december 9. napjat kovetden forgalomba hozott
vagy hasznalatba vett termékekre kell alkalmazni.

A vonatkoz6 értelmezé rendelkezések szerint* |, forgalomba hozatal” a termék elsé alkalommal
torténd forgalmazasa az unids piacon. Amennyiben a termék ,,1ényeges modositdson™ esik 4t,
,,a valtozas tényleges végrehajtasanak idépontja”® mindsiil a forgalomba hozatal idejének. Egy
olyan termék tehat, amelyet elvileg ugyan mar 2026. december 9. elétt forgalomba hoztak, és
igy nem esne az 0j termékfelel0sségi szabalyok ald, egy 2026. december 9. utani ,Iényeges
modositds” utan mar az 0j szabalyok ald fog esni. A forgalomba hozatalra vonatkoz6 szabaly
szoftverre is alkalmazhatd, a forgalomba hozatal napja a szoftver adott verzidja hivatalos
kiadasanak napja (,,release date”). A termékbe épitett szoftver frissitése a termék ,,lényeges
modositasnak” mindsiilhet.

A ,haszndlatbavétel” a termék kereskedelmi tevékenység keretében — akdr ellenérték fejében,
akar dijmentesen — torténd, Eurdpai Union beliili els6 hasznalata olyan koriilmények kozott,
amikor a terméket az elsé hasznalatot megel8zéen nem hoztak forgalomba.” Ez olyan eseteket
fed le, mint amikor pl. egy gépet vagy pl. egy gyartosort helyeznek iizembe.

A Ptk. 10 éves jogvesztd hatarid6t allapit meg a karosult igényérvényesitésére, amely hataridd
a kart okozo hibas termék forgalomba hozatalanak vagy hasznalatbavételének napja
(Iényegesen modositott termék eseteben a termék Iényeges modositasat kovetd
forgalmazasanak vagy hasznalatbavételének napja) koziil a késdbbi idépontban kezdddik (Ptk.
6:559/A. § (4) bek.). Az emlitett jogvesztd hatarid6 25 év, ha a kéarosult a személyi sériilés
lappango jellege miatt nem tudott a 10 éves hataridon beliil eljarast inditani.

b) A ,,termék” fogalmanak boviilése

Az 1j termékfeleldsségi szabalyok szerint ,,ingd dolognak” mindsiil majd a villamos energia, a
digitalis gyartasi f4jl, a nyersanyag ¢€s a szoftver is, akar onalldan, akar mas ing6é dologba vagy
ingatlanba beépités vagy azokhoz kapcsolas esetén is. Ez alapjan egy masik szoftverbe ,,épitett”
szoftver is termék, ami a szoftverfejlesztok egyetemleges feleldsségét eredményezheti. A
szoftver terméknek mindsiil fliggetleniil a rendelkezésre bocsatasanak vagy a felhasznaldsanak
modjatol, és fliggetleniil attol, hogy a szoftvert eszkdzon taroljak-e (,,dobozos termék” 6nallo
hardverre telepitése), kommunikéacios halozaton, felhdalapu technoldgidkon keresztiil férnek
ahhoz hozz4 vagy azt mint szolgaltatasi modellt (SaaS) bocsatjak rendelkezésre. A mesterséges
intelligencia rendszerek is szoftvernek mindsiilnek.

4 Lsd. Iranyelv 4. cikk 8. pont, illetve Ptk. 6:559/B. § (3) bek. €) pont

5 Lsd. Iranyelv 4. cikk 18. pont, illetve Ptk. 6:559/B. § (3) bek. i) pont
® Lsd. Irdnyelv (40) preambulumbekezdése

7 Lsd. Irdnyelv 4. cikk 9. pont, illetve Ptk. 6:559/B. § (3) bek. g) pont
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Nem alkalmazhatok azonban a termékfeleldsség szabalyai a nem kereskedelmi tevékenység
soran kifejlesztett vagy rendelkezésre bocsitott szabad és nyilt forraskod szoftverekre.®
Fontos, hogy e szabdly csak a nem kereskedelmi tevékenység soran kifejlesztett vagy
rendelkezésre bocsatott szabad és nyilt forraskodi szoftverekre vonatkozik: az a véllalkozas
tehat, amelyik az ilyen szoftvereket a sajat termékébe integralja, mint gyarto teljes mértékben
felelni fog a beépitett szoftver esetleges hibajaért. Hasonloképpen, egy ilyen szoftvert
"jelentdsen" atalakitd (pl. uj funkciokkal bovitd) és sajat neve alatt értékesité vallalkozas a
teljes, modositott csomag gyartojava valik.

Fontos definici6 az ,alkotéelem”. Alkotoelem lehet barmely materidlis vagy immaterialis
eszkOz, nyersanyag vagy kapcsolodo szolgaltatas, amelyet beépitettek a termékbe, vagy amely
a termékkel Ossze van kapcsolva. A szoftver lehet alkotoelem. Az alkotoelem eldallitoja —
foszabalyként — ugyanugy felel, mint a termék gyartdja, a szoftver mint alkotoelem eléallitdja
azonban mentesiilhet a feleldsség alol (Isd. g) pont alabb).

A digitalis szolgaltatisokhoz kapcsolodo egyéb fogalmak:®

e kapcsolodo szolgaltatas: olyan digitalis szolgaltatas, amelyet oly modon épitettek be
egy termékbe vagy kapcsoltak 6ssze azzal, hogy annak hidnyaban a termék nem tudna
betolteni egy vagy tobb funkciojat;

o digitalis gyartasi fajl: ingd dolog digitalis valtozata vagy digitalis sablonja, amely
gépek vagy szerszamok automatizalt vezérlésének lehetove tétele révén egy materialis
eszkoz eldallitdsahoz sziikséges funkcionalis informéciokat tartalmaz;

C) A termék hibadja (termékkar) mint a felelosséget megalapozo koriilmény
A termék akkor hibas, ha nem nytjtja

a) azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhat6 vagy

b) az unids jogban vagy magyar jogszabalyban eldirt biztonsagot.
Ez a meghatdrozas a jogszabalyban eldirt kovetelményekkel egészitette ki az eddigi
meghatarozast, a jogszabaly pedig azoknak a szempontoknak a listajat is kibovitette, amely
kovetelményeket a termék hibajanak vizsgalata soran figyelembe kell venni.l® Tekintettel arra,
hogy a szoftverek is terméknek mindsiilnek, ezen listan tobb olyan szempont is van, ami vagy

kifejezetten a szoftverekkel kapcsolatos, vagy pedig azokra is értelmezhetd. Ezek a
kovetkezok:

e atermék telepitésére, haszndlatira vonatkozo utasitasok;

e a forgalomba hozatalt vagy hasznalatbavételt kovetden a folyamatos tanulasra vagy uj
tulajdonsagok szerzésére vald képességnek a termékre gyakorolt barmely hatasa;

8 Lsd. Iranyelv 2. cikk (2) bek., illetve Ptk. 6:559/B. § (2) bek. b) pont
9

101sd. Iranyelv 7. cikk (2) bek., illetve Ptk. 6:555. § (2) bek. — a felsorolas csak példalozo.
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e mas olyan termékek észszerien -eldrelathatdé hatasa a termékre, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy a termékkel egyiitt keriilnek felhasznaldsra, tobbek kozott
Osszekapcsolas révén;

e azt az idépontot, amikor a terméket forgalomba hoztak vagy hasznalatba vették, vagy ha
a gyartd ezen idépont utan is megoOrzi a termék feletti ellendrzést, akkor azt az
id6pontot, amikor a termék kikertilt a gyarto ellenérzése aldl;

e a vonatkozod termékbiztonsagi kovetelményeken belill a biztonsdg szempontjabol
relevans kiberbiztonsagi kovetelmények;

e atermékbiztonsaggal kapcsolatos termékvisszahivas vagy a termék forgalmazasat érintd
mas intézkedés;
e azon felhasznaloi csoport konkrét igényei, akiknek a hasznalatara a terméket szanjak;

e olyan termék esetében, amelynek célja éppen a kar megeldzése, a termék e
rendeltetésének nem teljesiilése.

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a fenti szempontokat, lathato, hogy — tobbek kozott — a
GDPR!! adatbiztonsagi kovetelményeinek (GDPR 25-26., illetve 32. cikke), tovabba —
amennyiben a termékekre értelmezheté — a NIS2 irdnyelv!? hazai implementaciojat
megvalositdo Kiberbiztonsagi tv.,!® annak végrehajtisi rendeletei, beleértve a biztonsagi
osztalyba sorolds kovetelményeir6l valamint az egyes biztonsagi osztdlyok esetében
alkalmazand6 konkrét védelmi intézkedésekrdl szold 7/2024. (VI. 24.) MK rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) egyes rendelkezéseinek (mint relevans kiberbiztonsagi
kovetelményeknek) az elmulasztasa is megalapozhatja a termék hibajat, és ezzel a kartéritési
felelosséget. Ezek a kovetelmények jogi kovetelmények, fontos tehat, hogy egy elektronikus
informacioés rendszer (EIR) tervezésénél magukat az alkalmazand6 kiberbiztonsagi
kovetelményeket is megfeleléen hatarozzdk meg. Egy szoftver megfeleldségét nem
onmagaban, hanem a relevans kiberbiztonsagi kovetelmények tiikrében kell értékelni. Tehat
egy szoftver, amely egyébként a kodolas szintjén hibamentes, hibasnak mindsiilhet, ha a
kiberbiztonsagi kovetelményeknek — az adott felhasznalas fiiggvényében! — nem felel meg (pl.
nem koveteli meg a tobbfaktoros azonositast). Szintén e korben kell értékelni a sziikséges
biztonsagi frissitések elmulasztisat, kiillondsen az ismert sériilékenységek miatt sziikségessé
valo frissitések elmulasztasat is. [Azt azonban a jogszabaly is kimondja, hogy egy terméket
nem tesz hibdssa 6nmagéaban az a tény, hogy egy jobb terméket — ideértve a termék frissitését

11 a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2016. aprilis 27-i, (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (4ltalanos adatvédelmi rendelet)

12 Az Unid egész teriiletén egységesen magas szintli kiberbiztonsagot biztosito intézkedésekrdl, valamint a
910/2014/EU rendelet és az (EU) 2018/1972 iranyelv médositasarol és az (EU) 2016/1148 irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (NIS 2 iranyelv) sz616, 2022. december 14-i (EU) 2022/2555 europai parlamenti €s tanacsi iranyelv

13 A Magyarorszag kiberbiztonsagarol szol6 2024. évi LXIX. torvény
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vagy fejlesztését is — mar forgalomba hoztak vagy haszndlatba vettek, vagy késobb forgalomba

hoznak vagy hasznalatba vesznek.!*]

Az olyan szolgaltatasok (pl. SaaS szolgaltatasok) esetén, amikor a gyartd a forgalomba hozatal
vagy hasznalatba vétel utan is megorzi a termék feletti ellendrzést, a gyartd a termékfeleldsség
miatt (is) a szolgaltatas folyamatos karbantartasara, frissitésére €s biztonsagban tartdsara
koteles.

t.1° E szerint vélelmezni kell a termék

Az 1 szabalyozas bevezeti a termék hibdjanak vélelmé
hib4jat, ha a termékkarért felelds vallalkozas a birdsag felhivdsdra nem bocsatja a karosult
rendelkezésére az ligyben 1ényeges bizonyitékokat. Itt tehat tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy

a vélt karokoz6 védekezésének elmaradasat a termék hib4ja ,,beismeréseként” kell értelmezni.

Azonban akkor is vélelmezni kell a termék hibdjat, ha a termékkarért felelés vallalkozas
rendelkezésre bocsatja ugyan az ligyben lényeges bizonyitékokat, de ennek ellenére és az ligy
valamennyi relevans koriilményét figyelembe véve a kérosult — kiilondsen a termék, illetve a
termék alkotdeleme miiszaki vagy tudomanyos szempontbdl felmeriil Osszetettsége miatt —
rendkiviili nehézségekkel szembesiil a termék hibaja bizonyitasa tekintetében, de a karosult
valdszintisiteni tudja, hogy a termék hibas. Ez a vélelem alkalmazhat6 szoftverek, kiilonosen a
zart forraskodi vagy mesterséges intelligencia-rendszerek esetében (amelyek miikodése
gyakran ,,fekete doboz” jellegli). Ez a vélelem tehat arra reflektal, hogy egy atlagos kérosult
képességeit és tudasat meghaladja egy Osszetett termék (akar szoftver) esetleges hibajanak
pontos felismerése és egyértelmli bizonyitasa, és mentesiti is a karosultat pl. szakértoi
bizonyitds igénybevételétél. A jog megelégszik azzal, hogy ilyen esetben a karosult
valoszinisiti a termék hibajat. A termék hibajanak bizonyitasat tehat a termék hibdjanak
valdszinilisitése valtja fel. Ha azonban a karosult erre sem képes, a termék hibdja sem
allapithaté meg, tehit a termékkar miatti feleldsség sem lesz megallapithatd. Osszességében
tehat a karosult nem mentesiil teljesen a bizonyitasi kotelezettsége aldl, de a jog ezt
megkonnyiti szamara azzal, hogy legalabb valoszintisitenie kell a termék hibgjat.

d) A kar természete
A termékkar miatti igény csak a jogszabalyban meghatarozott karok esetén érvényesithetd.

Ezek a kartipusok a kdvetkezok:®

e valakinek a hibas termék altal okozott haldla, testi sériilése vagy egészségkarosodasa,
lelki egészségének orvosilag elismert sériilése miatt bekovetkezett kar;

1% Isd. Iranyelv 7. cikk (3) bek. és Ptk. 6:555. § (3) bek. Ennélfogva a Windows 10 nem valt hibassa csak amiatt,
mert megjelent a Windows 11.

151sd. Iranyelyv ....., illetve Ptk. 6:556. § Meg kell jegyezni, hogy egyes vélelmek (pl. Ptk. 6:556. § (1) bek. b) és ¢)
pontja szerinti vélelmek nem vélelmek, hiszen pl. a termékbiztonsagi kovetelményeknek a karosult altali
bizonyitasa nem a vélelmek korébe tartozik.

16 Isd. Iranyelv 6. cikk (1) bek., illetve Ptk. 6:553. §. Az Iranyelv és a Ptk. szdvege kozott van némi kiilonbség: az
Iranyelv szerint ugyanis a ,,halaleset vagy személyi sériilés” maga karnak mindsiil, a Ptk. csak a halal vagy sértilés
,,miatt bekovetkezett kar” megtéritését teszi lehetdvé.
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e a hibas termék altal mas dologban okozott kar, kivéve (i) a kizarélag szakmai célokra
hasznalt dolgokban okozott kar vagy (ii) olyan hibas alkotérész altal karositott
termékben okozott kar, amelyet a termék gyartdja a termékbe beépitett vagy
Osszekapcsolt a termékkel, vagy amely a gyarto ellendrzése alatt 4ll;

e 3 hibas termék altal a nem szakmai célokra hasznalt adatokban okozott kar.

Ahogy az Iranyelv egyértelmiien utal erre,!’

a fentiektdl eltérd kartipusok, mint példaul a
tisztan gazdasagi veszteség, a maganélet megsértése vagy a hatranyos megkiilonboztetés,
onmagukban nem keletkeztethetnek feleldsséget ezen irdnyelv alapjan. De a termékfeleldsség
nem is érinti az egyéb feleldsségi rendszerek szerinti kartéritéshez valo jogot, beleértve a nem

vagyoni karokat is.

A karnak a karosult oldalan kell felmeriilnie, a karosult csak a sajat karat érvényesitheti. E
tekintetben a halaleset miatt kar a karosulttal kapcsolatban 4ll6 személy haldla miatti kart jelent.
Sem az Iranyelv, sem a Ptk. nem specifikalja, milyen szoros kapcsolatnak kell lennie az elhunyt

és a karigény érvényesitéje kozott, de az Iranyelv alapjan a ,temetési koltséget®

allo személy
az emlitett jogcimen igényt érvényesithet.

A hibéas termékben keletkezett kar nem jogosit termékkar miatti karigényre, csak a hibas termék
altal mas termékben okozott kar. Ez alol azonban — a termékkarnak a természetes személyek
védelmére iranyuld természete miatt — jelentds kivételek vannak:

e nem jogosit karigényre a kizdrolag szakmai célokra hasznalt dolgokban keletkezett kar.

Az Iranyelv alapjan®® a

,vegyes haszndlatu javakban okozott karok” megtéritése
lehetséges; vegyes hasznalati javaknak a ,magan- és szakmai célokra egyarant”
hasznalt javak mindsiilnek. Ilyen esetben sem lehet azonban megtériteni a szakmai

célokra hasznalt adatokban keletkezett kart;

e szintén nem jogosit karigényre az olyan termék, amelybe a gyarto épitette bele (vagy a
gyartd ellendrzése alatt épitették be) a kart okozod hibas alkotérészt. Ugyanez
vonatkozik arra is, ha a terméket 6sszekapcsoltak a hibas termékkel.

Ami nem szakmai célokra hasznalt adatokban okozott kart illeti, az Irélnyelv20 szerint ,,az
adatvesztésért vagy adatromlasért — példaul a merevlemezrdl torolt digitalis fajlokért — is
jarnia kell kartéritésnek, beleértve az adatok visszanyerésének vagy helyredllitasanak kéltségeit
is.” Az Irdnyelv azonban arra is figyelmeztet, hogy ,,az adatok megsemmisiilése vagy romldsa
nem jar automatikusan anyagi veszteséggel, ha a karosult képes az adatokat koltségmentesen
visszaszerezni, példaul ha az adatoknak van biztonsdgi masolatuk, vagy az adatok tjra
letolthetok, vagy ha egy gazdasagi szereplo helyredllitia vagy — példaul virtualis kornyezetben
— ujra létrehozza az atmenetileg nem elérheté adatokat.” Végezetiil az Iranyelv arra is ramutat,
hogy az adatok megsemmisiilése vagy romléasa eltér az adatszivargastol, ez utdobbi nem
termékkar miatti felelésséget, hanem pl. az adatvédelmi incidens miatti feleldsséget alapozhatja
meg.

171sd. Iranyelv (24) preambulumbekezdés
18 1sd. Iranyelv (20) preambulumbekezdés
19 1sd. Iranyelv (25) preambulumbekezdés
20 ]sd. Iranyelv (20) preambulumbekezdés
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e) A termékfeleldsség érvényesitésre jogosult személy — ,, karosult”

A termékfeleldsség szempontjabol igen fontos elem, hogy a termékfelelésség miatti igényt csak
természetes személy érvényesithet. A Ptk. a ,kérosult” kifejezést hasznalja, de ennek
definicidja egyértelmilen a természetes személyre utal,’l mig az Irdnyelv a ,természetes
személyek” (1. cikk (1) bek.), a ,fogyasztok és egyéb természetes személyek”, tovabba a
,karosult” kifejezést is hasznalja.

Egy szervezet (jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet) az 6t érd kart tehat nem a
termékfelelosség szabalyai szerint igényelheti, hanem a felek kozotti szerzddéses
(kellékszavatossagi) szabalyok vagy szerzddésen kiviil okozott kar szabalyai szerint.

A maganszemélyek koziil sem mindenki érvényesithet karigényt. A ,kizardlag szakmai célokra
hasznalt javak™ karosodasa ki van véve a lehetséges termékkar kategoridk aldl, mint ahogy a
,»,szakmai célokra hasznalt adatok megsemmisiilése vagy sériilése” is.?? Azaz egy természetes
személy csak szakmai tevékenysége korén kiviil (tényleg ,,maganszemély”’-ként) bekdvetkezett
karok esetén ¢lhet karigénnyel a termékfelel6sség szabalyai szerint. Példaul egy ligyvéd az
iigyvédi praxisa sordn kezelt adatai elvesztése miatt nem ¢lhet kdrigénnyel a termékfeleldsség
szabalyai szerint, se a fogorvos egy eszkd6ze meghibdsoddsa miatt elszenvedett kar esetén;
azonban mas jogcimen természetesen érvényesithetnek karigényt.

Kizar6 szabaly hidnyaban egy munkavallald, mint természetes személy, a munkaadoja altal
rendszeresitett szoftver (vagy egyéb termék) hibaja esetén bekovetkezett kar megtéritését a
sajat jogan a termék gyartojatél kovetelheti. Mindez nem érinti az egyéb felelOsségi
szabalyokat, pl. a munkavallalonak a munkaltatéval szembeni kartéritési igényét, vagy pedig a
pl. a szoftver hibaja (mint a biztonsag sériilése) miatt bekdvetkezé adatvédelmi incidens miatti
érintetti igényeket.

1) A termékkarert felelos személy/vallalkozas

A termékkarért a hibas termék gyartdja felel. Amennyiben az alkotéelem hibas, ennek gyartoja
(Ptk. szerint: eldallitoja) felelés, méghozza a hibas alkotoelemet a termékbe beépitd gyartoval
egyetemlegesen.®

Amennyiben a termék gyartdja vagy alkotoelem eldallitdja az Eurdpai Uniodn kiviil telepedett
le, akkor az importér,?* vagy a gyarté meghatalmazott képviseldje,?® vagy pedig — amennyiben
az importdr, vagy a gyartd meghatalmazott képviseldje is az EU-n kiviil telepedett le — a
logisztikai szolgaltat6?® lesz felel6s, minden esetben a gyartoval egyetemlegesen.

2 sd. Ptk. 6:554. § (2) bek. ) pont

221sd. Iranyelv 6. cikk (1)(b)(iii) és (1)(c) pont, illetve Ptk. 6:553. § b) pont ba) alpont és c) pont

2 1sd. Ptk. 6:550. § (2) bek. Erdemes megjegyezni, hogy a Ptk. viligosabb szabalyt fektet le az egyetemleges
felelosség alapitasaval, mint az Iranyelv 8. cikk (1) bek. (b) pontja és az (1) bek. masodik albekezdése.

2 sd. Ptk. 6:554. § (2) bek. c) pont

% 1sd. Ptk. 6:554. § (2) bek. b) pont

% |sd. Ptk. 6:554. § (2) bek. d) pont
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Gyartonak mindsiil az a termékkarért felelds vallalkozas is, amely a gyartod ellendrzési korén
kiviil 1ényegesen modosit valamely terméket, majd azt forgalmazza vagy hasznalatba veszi.?’

Bizonyos esetekben a forgalmazo is felelds lehet a termékkarért. Ezek a feltételek a
kovetkezdk:
a) a termék gyartdja, alkotoelem eldallitdja, az importdr, a gyartdo meghatalmazott
képviseldje, vagy a logisztikai szolgaltatd nem azonosithato,
b) a karosult felhivja a forgalmazét, hogy a fenti vallalkozasok koziil azonositsa az
Eurdpai Unidban letelepedett termékkarért felelds vallalkozast vagy a forgalmazoéjat, és

c) aforgalmazo egy honapon beliil nem azonositja a termékkarért felelés vallalkozast vagy
forgalmaz6jat.?®

Specialis helyzetben vannak az onlineplatform-szolgaltatok.?® Abban az esetben, ha az online
platformok a hibas termék tekintetében gyartéi, importdri, meghatalmazott képviseldi ¢€s
logisztikai szolgaltatéi vagy forgalmazoi szerepet toltenek be, ugyanolyan feltételek mellett
tartoznak felelésséggel (termékfelelésséggel), mint az emlitett gazdasagi szereplék.®® Ha
azonban az online platformok értékesitésre kinaljak a terméket vagy masként lehetdvé teszik az
adott ligyletet, ugyanugy a termékfeleldsségre vonatkozd szabalyok szerint felelnek, mint a
forgalmazok. Ezért forgalmazokra vonatkoz6 rendelkezéseket analdgia Gtjan alkalmazni kell az
ilyen online platformokra is. Akkor tartoznak felelosséggel, ha a terméket oly modon kinaljak
értékesitésre, illetve madasként lehetdveé teszik az adott {igylet lebonyolitasat, hogy az
atlagfogyasztd ugy véli/vélheti, hogy a terméket maga az online platform, vagy az online
platform feliigyelete vagy ellendrzése alatt eljar6 kereskedd bocsatja rendelkezésre, és
kizarolag akkor, ha az online platform nem azonositja azonnal az Unidban letelepedett, érintett

gazdasagi szerepl6t.3!

g) A karigény érvényesitése, bizonyitasi kérdések
FOszabalyként tovabbra is a kdrosultnak kell bizonyitania
e atermék hib4janak meglétét,

e a kar bekovetkezését,

27 Isd. Ptk. 6:550. § (4) bek. Az Iranyelv 8. cikk (2) bekezdése nem csak vallalkozasokra, hanem ,barmely
természetes vagy jogi személy”-re kiterjeszti ezt a szabalyt.

28 Az egyhénapos valaszadasi hataridd elmulasztasa azonban nem jelenti azt, hogy késdbb, pl. egy perben ne
hivatkozhatna arra a mentestilési okra, hogy nem ¢ a forgalmazo (Isd. Ptk. 6:557. § (1) bek. b) pont).

29 Online platform: olyan tarhelyszolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére informaciokat tarol
és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb vagy kizardlag kiegészitd
eleme, vagy a f6 szolgaltatas kisebb funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhato az
emlitett masik szolgaltatas nélkiil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik szolgaltatasba valo integracidja nem
a rendelet alkalmazhatosaganak elkeriilésére szolgal (a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK
iranyelv modositasarol szolo, 2022. oktober 19-i, (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (digitalis
szolgaltatasokrol szol6 rendelet), 3. cikk i) pont)

301sd. Iranyelv (38) preambulumbekezdés

31 ]sd. Iranyelv (38) preambulumbekezdés
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a kar mértékét, valamint

a hiba és a kar kozotti ok-okozati 0sszefiiggést.

Ahogy azonban arra a fenti ¢) pontban mar utaltunk, a jog vélelmek felallitasaval konnyiti meg

a karosultak helyzetét. A vélelmek vonatkozhatnak

a)
b)

termék hibajanak meglétére vagy

a termék hibgja és a kar kozotti ok-okozati sszefiiggésre.

A kar bekovetkezését és mértékét tehat a karosultnak minden esetben bizonyitania kell, ezekre

vélelmek nem vonatkoznak.

A termék hibajanak vélelmével a fenti ¢) pontban mar foglalkoztunk. A termék hibaja és a kar

kozotti ok-okozati Osszefliggésre vonatkozo vélelemre két esetben lehet hivatkozni:

a)

b)

ha mar megallapitottak a termék hibajat (akar bizonyitas, akar vélelem alkalmazésa
révén) és az okozott kar jellemzden dsszefligg a megallapitott hibaval;

ha a termékkarért felelds vallalkozds a birosag felhivasara a karosult rendelkezésre
bocsatja ugyan az iligyben lényeges bizonyitékokat, de ennek ellenére és az ligy
valamennyi relevans koriilményét figyelembe véve a kéarosult — kiilondsen a termék,
illetve a termék alkotoeleme miiszaki vagy tudoméanyos szempontbol felmeriild
Osszetettsége miatt — rendkiviili nehézségekkel szembesiil a hiba és a kar kozotti ok-
okozati Gsszefiiggés bizonyitasa tekintetében, de a kéarosult valosziniisiteni tudja a ok-
okozati kapcsolat fennallasat a termék hibaja és a kar kozott.

A termékkarért felelds személy/vallalkozas kiilonbozd mentesiilési okok bizonyitisa esetén

mentesiilhet a feleldsség alol. Mindegyik mentesiilési ok lényege, hogy a gyartd stb. nem

hozhato kapcsolatba a hibaval:

a)
b)

d)

a terméket nem 6 hozta forgalomba, illetve nem ¢ vette hasznalatba;

ha a kart okozo hiba valoszintsithetéen nem allt fenn a termék forgalomba hozatalakor,
hasznalatbavételekor, vagy az adott hiba valdsziniisithetden ezen iddpont utdn
keletkezett. Erre a mentesiilési okra azonban nem hivatkozhat a termékkarért felelds
vallalkozds, ha a termék hibdja a gyartd ellendrzése ala tartozd kapcsolodo
szolgéltatassal, szoftverrel (beleértve a szoftverfrissitéseket vagy -fejlesztéseket is), a
biztonsag fenntartdsdhoz sziikséges szoftverfrissitések vagy -fejlesztések hianyaval,
vagy a termék lényeges modositasaval Osszefliggésben keletkezett. (Ezek a kivételek
nem mondanak ellent annak, hogy a mentesiilés feltétele az, hogy a gyartd stb. nem
hozhato6 kapcsolatba a hibaval);

ha a kart okozo hiba a termék jogi eldirasoknak valdé megfelelésébdl fakad, vagy — hibas
alkotéelem esetén — a termék hibdja a termék tervezésének vagy a termék gyartoja altal
az alkotéelem gyartojanak adott utasitdsoknak tulajdonithato;

ha a hiba a termék forgalomba hozatalanak vagy hasznalatbavételének idépontjaban,
vagy abban az id6szakban, amikor a gyart6 ellenérzése alatt allt, a tudoméanyos és
miiszaki ismeretek objektiv allasa szerint nem volt felismerhetd;

10
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e) termék lényeges modositasa esetén a Iényeges modositast végrehajtd személy mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart okoz6 hiba a terméknek a mddositas altal
nem érintett részére vonatkozik.

A termékkarért felelos vallalkozas nem mentesiil a feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy a
kar bekovetkeztében harmadik személy magatartasa is kdzrehatott (ez a szabaly azonban nem
érinti a termékkarért felelos vallalkozasnak azt a jogat, hogy az emlitett harmadik személlyel
szemben az igényét érvényesitse). A szoftverekkel osszefliggésben egy kivétel van: a szoftvert
mint alkotoelemet a termékbe beépitd gyartot nem illeti meg a kart okozd hibas szoftver
eloallitojaval szemben megtéritési igény, ha a hibas szoftver eldallitoja az adott szoftver-
alkotéelem forgalomba hozataldnak id6pontjaban mikro- vagy kisvallalkozasnak mindsiil, és a
gyarto a szoftver eloallitojaval kotott szerzodésben a megtéritési igényrdl lemondott.

Ezen tulmenden a karosulttal szemben a termékkarért felelés vallalkozas felelésségének
korlatozasa vagy kizarasa semmis.

A karosult kartéritési igényét haroméves eléviilési hataridé alatt érvényesitheti, amelyet
onnantol kell szdmitani, amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a
karr6l, a termék hibajarol és a termékkarért felelds vallalkozds személyérdl (azaz
mindharomrol).

A kart okoz6é hibas termék forgalomba hozatalanak vagy hasznalatbavételének napja
(Iényegesen modositott termék esetében a termék Iényeges modositasat kovetd
forgalmazasanak vagy hasznélatbavételének napja) koziil a kés6ébbi idépontot kovetd 10 év
elteltével a termékkarért vald feleldsség elenyészik (jogvesztd hataridd), ami aldl csak két
kivétel van:

a) ha a karosult a 10 éves hataridon beliil eljarast inditott egy masik felel6sségre vonhatd
véllalkozas ellen (pl a forgalmazé ellen, nem pedig a gyarto ellen). Ilyen esetben a
jogvesztd hataridd letelte ellenére is eljarast indithat pl. a gyarto ellen;

b) 25 év a jogvesztd hatarid6, ha a karosult a 10 éves hataridén beliil a személyi sériilés
lappang6 jellege miatt nem tudott eljarast inditani. Ez esetben is tulléphetd a 25 éves
hataridd, ha a kérosult a 25 éves hataridd lejartat megel6zden eljarast inditott egy masik
felelosségre vonhato vallalkozas ellen.

Az Irdnyelv értelmében a birdsagi eljarasokban az iizleti titoknak mindsiild informaciok
védelemben részesiilnek. Ezeket a szabalyok azonban nem a Ptk.-ban, hanem a Pp.-ben
szerepelnek.

3. A TERMEKFELELOSSEG SZABALYAINAK ERTEKELESE A SZOFTVERRE
VONATKOZO SZABALYOK TUKREBEN

A termékfelelésség 1j szabdlyai a szoftverek természetes személy haszndloi szamara
egyértelmiien elényds, a szoftvereket csak hasznald véllalkozasok szamdra semleges (nem
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felelds a szoftver esetleges hibdjaért a munkavallalo felé, és nem is érvényesithet igényt a
szoftver gyartojaval szemben), szoftverfejlesztokre viszont uj kotelezettségeket ro.

A szoftverfejlesztOk akar mint a termék gyartoi, akar mint mas termékbe beépitett alkotoelem
eloallitol a termékfelelosség szabalyai szerint lesznek feleldosek a természetes személyeknek
okozott, jogszabalyban meghatarozott karokért. Egy szoftver onalloan is (pl. adattorlés) és
alkotéelemként is okozhat kart (pl. egy gép meghibasodasa révén haladlos eredményt vagy
vagyoni kart). Az 6nallo termékként forgalomba hozott/hasznélatba vett szoftver esetén — a
fentebb bemutatottak szerint — sziik kori a mentesiilési lehetéség (vagyis csak akkor
mentesiilhet a gyarto, ha bizonyitani tudja, hogy nem hozhato kapcsolatba a hibaval), addig az
alkotoelemnek mindsiilé szoftver esetén szélesebb korli a mentesiilési lehetéség, hiszen a
szoftvert mint alkotoelemet beépitd gyartdval kotott megallapodas alapjan a szoftver eldallitoja
mentesiilhet a termékfelel6sség alol. Mas kérdés persze, hogy milyen ereje van a szoftvert
eldallitd mikro- vagy kisvallalkozasnak ilyen megéllapodas elérésére. Ilyenre akkor tiinik redlis
lehetdség, amikor a termék gyartdja az alkotéelem (szoftver) gyartdjanak utasitdsokat ad a
szoftver tulajdonsagaira nézve, vagy pedig a felek ugy itélik meg, hogy a tudomanyos ¢és
muszaki ismeretek objektiv allasa szerint a termék nem hibas.

A szoftver gyartdjanak ellendrzése alatt 4ll6 szoftver esetén a fentebb bemutatottak szerint nem
lehet hivatkozni arra a mentesiilési okra, hogy a kart okoz6 hiba valdsziniisithetéen nem allt
fenn a termék forgalomba hozatalakor, haszndlatbavételekor, vagy az adott hiba
valdszinilisithetéen ezen idOpont utdn keletkezett. A SaaS-szolgéltatok szaméra (akik
nyilvanvaldéan kapcsolatba hozhatok a termékkel a szolgaltatds nyudjtasa soran) ez azt jelenti,
hogy a szolgéltatd egy hiba (pl. egy biztonsdgi rés, amelyet egy ,,zero-day” tdmadéasban
hasznalnak ki) esetében nem hivatkozhat arra, hogy az nem volt eldre lathatd. A szoftver
gyartdja legfeljebb a karosult kozrehatdsara (pl. egy ajanlott frissités telepitésének
elmulasztasara) hivatkozhat a feleldsséget enyhitd okként.

Az 0y szabalyozas jelentette kockazatok kezelésére a szoftver gyartdinak szamos teenddje van,
ezek egyrész miiszaki, masrészt jogi természetiiek.

A miiszaki jellegli kockéazatcsokkentési intézkedések kozé tartozhatnak a kovetkezok:

e a ,security by design” (biztonsag a tervezésnél) elvének alkalmazédsa, részletes
dokumentaci6 készitése a tervezési dontésekrol €s a tesztelési eredményekrol

e SaaS rendszerek esetén robusztus SaaS Security Posture Management (SSPM)
megoldasok,

o folyamatos frissitéskezelési folyamat kialakitasa.
A jogi jellegli kockazatcsokkentési intézkedések kozé tartozhatnak példaul:

e a végfelhasznaloi és beszallitoi szerzédések feliilvizsgalata (azzal, hogy azok nem
tartalmazhatnak a termékfeleldsség korlatozasara vagy kizarasara vonatkozo klauzulat),

e a mikro- és kisvallalkozasokra vonatkozo mentesitési lehetdség felhasznalasa a
visszkereseti jogrol vald lemondasrol sz6l6 megallapodasokban,

crer

e a gyartdi informdciok iranti kérések kezelésére vonatkozo eljarasrend kialakitasa,
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e megfeleld biztositds kotése vagy a meglévok feliilvizsgdlata az uj feleldsségi
kotelezettségek figyelembevételével.

4. FORRASOK

e Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2853 iranyelve (2024. oktober 23.) a
hibés termékekért valo feleldsségrol.

e Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol
¢s az ilyen adatok szabad aramlasaro6l, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérol.

e Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az
Unio egész teriiletén a kiberbiztonsag magas szintjét biztosito intézkedésekrdl, valamint
a 910/2014/EU rendelet és az (EU) 2018/1972 iranyelv moddositasardl és az (EU)
2016/1148 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

e 2013.¢évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.
e 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
o 2024. évi LXIX. torvény Magyarorszag kiberbiztonsagarol

e 7/2024. (VI. 24.) MK rendelet az érintett szervezetek elektronikus informacios
rendszereinek biztonsdgi osztdlyba soroldsanak kdvetelményeirdl, valamint az egyes
biztonsagi osztalyok esetében alkalmazando konkrét védelmi intézkedésekrol.
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